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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

8 de junho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 5.°, n.° 1,
alinea a) — Cancelamento de um voo — Artigo 8.°, n.°1 — Dever de assisténcia — Conceito de
“reencaminhamento” — Indemnizacdo dos passageiros dos transportes aéreos em caso de
cancelamento de um voo — Pandemia de COVID-19 — Voo de repatriamento organizado por
um Estado-Membro no contexto de uma missdo de assisténcia consular — Voo operado pela
mesma transportadora aérea operadora e a mesma hora do voo cancelado — Custos suportados
pelo passageiro que excedem os custos liquidos desse voo»

No processo C-49/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg, Austria),
por Decisao de 4 de janeiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de janeiro de
2022, no processo
Austrian Airlines AG
contra
W

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: K. Jirimée (relatora), presidente de seccdo, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Austrian Airlines AG, por M. Brenner e M. Klemm, Rechtsanwilte,

— em representacdo de TW, por F. Puschkarski, A. Skribe e P. Zwifelhofer, Rechtsanwilte,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo austriaco, por G. Kunnert, A. Posch e J. Schmoll, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Méller, P. Busche e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Braun, G. Wilms e N. Yerrell, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de margo de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e do
artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Austrian Airlines AG a TW a
respeito da recusa da Austrian Airlines de reembolsar a TW e a sua mulher o montante que estes
tiveram de pagar para beneficiar de um voo de repatriamento organizado pela Republica da

Austria no ambito das suas fun¢oes consulares, na sequéncia do cancelamento do seu voo pela
Austrian Airlines devido a pandemia de Covid-19.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 261/2004
Os considerandos 1 e 4 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:
«(1) A agdo da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de

garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas
plenamente em conta as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.
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(4) Por conseguinte, a Comunidade devera elevar os niveis de protecdo estabelecidos [no]
[R]egulamento [(CEE) n.° 295/91 do Conselho, de 4 de fevereiro de 1991, que estabelece
regras comuns relativas a um sistema de compensacdo por recusa de embarque de
passageiros nos transportes aéreos regulares (JO 1991, L 36, p. 5)] quer para reforgar os
direitos dos passageiros, quer para garantir que as transportadoras aéreas operem em
condi¢des harmonizadas num mercado liberalizado.»

O artigo 2.° deste regulamento tem por epigrafe «Defini¢cdes». A «Transportadora aérea
operadora» é definida, na alinea b), como «uma transportadora aérea que opera ou pretende
operar um voo ao abrigo de um contrato com um passageiro, ou em nome de uma pessoa
coletiva ou singular que tenha contrato com esse passageiro».

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Ambito», dispde, no seu n.° 3:

«O presente regulamento nao se aplica aos passageiros com viagens gratuitas ou com tarifa reduzida
ndo disponivel, direta ou indiretamente, ao publico. No entanto, o presente regulamento aplica-se aos
passageiros com bilhetes emitidos no ambito de um programa de passageiro frequente ou de outro
programa comercial de uma transportadora aérea ou de um operador turistico.»

O artigo 5.° do mesmo regulamento, epigrafado «Cancelamento», tem a seguinte redagao:
«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:
a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8.° e

[...]

c) Receber da transportadora aérea operadora [uma] indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, salvo
se [tiverem sido informados do cancelamento]:

2. Ao informar os passageiros do cancelamento, devem ser prestados esclarecimentos sobre
eventuais transportes alternativos.

3. A transportadora aérea operadora nao é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunsténcias extraordindrias
que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

[...]»

O artigo 7. do Regulamento n.° 261/2004, sob a epigrafe «Direito a indemnizagdo», prevé uma
indemnizacdao uniforme dos passageiros cujo montante varia, nomeadamente, em funcdo da
distancia do voo.
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O artigo 8.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito a reembolso ou reencaminhamento»,
prevé:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a escolha
entre:

a) — O reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades previstas no n.° 3 do
artigo 7.°, do preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem néo
efetuadas, e para a parte ou partes da viagem ja efetuadas se o voo ja ndo se justificar em
relacdo ao plano inicial de viagem, cumulativamente, nos casos em que se justifique,

— um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final, na
primeira oportunidade; ou

c) O reencaminhamento, em condic¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final numa
data posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.

2. A alinea a) do n.° 1 aplica-se igualmente aos passageiros cujos voos fazem parte de uma viagem
organizada, salvo quanto ao direito a reembolso quando este se constitua ao abrigo da [Diretiva
(UE) 2015/2302 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativa as
viagens organizadas e aos servicos de viagem conexos, que altera o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga a Diretiva
90/314/CEE do Conselho (JO 2015, L 326, p. 1)].

[...]»

O artigo 12.° do referido regulamento tem por epigrafe «Indemnizacdo suplementar». Prevé, no
seun.’ 1:

«O presente regulamento aplica-se sem prejuizo dos direitos dos passageiros a uma indemnizacao
suplementar. A indemnizagdo concedida ao abrigo do presente regulamento pode ser deduzida dessa
indemnizagdo.»

Diretiva (UE) 2015/637
Nos termos do artigo 9.° da Diretiva (UE) 2015/637 do Conselho, de 20 de abril de 2015, relativa a
medidas de coordenacédo e cooperacdo para facilitar a protecdo consular dos cidaddos da Unido

ndo representados em paises terceiros e que revoga a Decisdo 95/553/CE (JO 2015, L 106, p. 1):

«A protecdo consular prevista no artigo 2.° pode incluir a assisténcia, nomeadamente, nas
situagoes seguintes:

e) ajuda e repatriamento em caso de emergéncia;

[...]»
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Direito austriaco

O § 3, n° 2, ponto 5, da Bundesgesetz iiber die Wahrnehmung konsularischer Aufgaben
(Konsulargesetz) [Lei Federal sobre o Exercicio de Fungdes Consulares (Lei Consular)] (BGBL. I,
40/2019) (a seguir «Lei Consular»), dispoe:

«A “protecdo consular” é a parte das func¢des consulares que compreende a prestacdo de assisténcia no
que respeita a protecdo juridica e situagdes de emergéncia. Tal inclui, nomeadamente, a prestacao de
assisténcia[,] socorro e repatriamento em caso de emergéncia.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

No ambito de uma viagem organizada, TW e a sua mulher dispunham, cada um deles, de uma
reserva confirmada para o voo OS 17, de 7 de marc¢o de 2020, com partida do aeroporto de Viena
(Austria) com destino a Mauricia, e para o voo OS 18, de 20 de marco de 2020, com partida do
aeroporto da Mauricia com destino a Viena. Esses dois voos deviam ser operados pela Austrian
Airlines.

O voo OS 17 foi efetuado. Em contrapartida, em 18 de marco de 2020, a Austrian Airlines
cancelou o voo OS 18 na sequéncia das medidas tomadas pelo Governo austriaco devido a
pandemia de Covid-19.

Segundo as indicacdes fornecidas pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de
Korneuburg, Austria), que é o o6rgdo jurisdicional de reenvio, embora a Austrian Airlines
dispusesse dos contactos de TW e da sua mulher, ndo os informou desse cancelamento nem dos
direitos de que dispunham ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004. Sé em
19 de margo de 2020 é que foram avisados, pelo organizador da viagem, do cancelamento do seu
voo de regresso e da organizacdo de um voo de repatriamento pelo Ministério dos Negdcios
Estrangeiros austriaco, previsto para 20 de marco de 2020, data em que ja ndo seria efetuado
qualquer voo regular.

TW e a sua mulher inscreveram-se para esse voo de repatriamento no sitio Internet do Ministério
dos Negoécios Estrangeiros. A este titulo, cada um deles teve de pagar uma contribuicio
obrigatdéria no montante de 500 euros. Esse voo de repatriamento foi operado pela Austrian
Airlines com o nimero de voo OS 1024, no hordrio inicialmente reservado para o voo OS 18.

Por acdo intentada no Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat,
Austria) em 14 de setembro de 2020, TW, que atua em seu nome e no da sua mulher, pediu a
condenacdo da Austrian Airlines a pagar-lhe a quantia de 1 000 euros, acrescida de juros, corre-
spondente a participacdo obrigatdria que a sua mulher e ele préprio tinham tido de pagar pelo
voo de repatriamento.

Como fundamento dessa acdo, TW invocou o facto de que a Austrian Airlines ndo s6 néo ofereceu
nem organizou um reencaminhamento, como também faturou despesas a titulo do transporte que
o préprio TW organizou, contrariamente ao previsto no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 261/2004. Na medida em que a Austrian Airlines ndo cumpriu assim as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do direito da Unido, essa transportadora aérea é responsavel pelo prejuizo
que TW e a sua mulher sofreram ao serem obrigados a encontrar, a expensas suas, uma solucio
de substitui¢do ao voo de regresso cancelado.
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Tendo o Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat) julgado
procedente o pedido de TW, a Austrian Airlines interpds recurso dessa decisdo para o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

No seu pedido de decisédo prejudicial, o 6érgdo jurisdicional de reenvio parte do pressuposto de que
a assisténcia em matéria de apoio e de repatriamento em caso de emergéncia faz parte das fungoes
consulares da Republica da Austria. O exercicio destas funcées faz parte de uma atividade
soberana deste Estado-Membro ao abrigo do § 3, n.° 2, ponto 5, da Lei Consular. A Austrian
Airlines contribuiu para essas funcdes enquanto parceiro contratual da Republica da Austria,
sem ter tido a menor influéncia na decisdo deste Estado-Membro. Contudo, esse drgio
jurisdicional considera que, embora a Austrian Airlines ndo tivesse a possibilidade de
reprogramar ela prdépria os passageiros no voo de repatriamento, teria podido proceder ela
propria a sua inscricio no sitio Internet do Ministério dos Negocios Estrangeiros e
reembolsar-lhes a sua contribuicgéo obrigatoéria.

Segundo o referido 6érgédo jurisdicional, a resolucdo do litigio no processo principal depende,
portanto, da interpretacdo a dar aos termos «receber» e «reencaminhamento», que figuram,
respetivamente, no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 261/2004.

Nestas circunstancias, o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 5.° n.° 1, alinea a), e 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento [n.° 261/2004] ser
interpretados no sentido de que também se deve considerar reencaminhamento, em
condicbes de transporte equivalentes para o destino final, que a transportadora aérea
operadora deve oferecer em caso de cancelamento, um voo de repatriamento realizado no
quadro da atividade soberana de um Estado, quando a transportadora aérea operadora nao
pode justificar nenhum direito do passageiro a esse transporte, mas podia ter registado esse
passageiro, assumindo os respetivos custos e o voo, com base num contrato com o Estado,
foi finalmente operado com a mesma aeronave e nos mesmos hordrios que tinham sido
previstos para o voo original cancelado?

2) Deve o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 261/2004], ser interpretado no sentido de que um
passageiro que se regista diretamente para um voo de repatriamento, conforme descrito na
primeira questdo, e paga para o efeito uma contribuicdo obrigatdria ao Estado para cobrir os
respetivos custos, tem o direito, ao abrigo do Regulamento n.° 261/2004, de ser reembolsado
desses custos pela transportadora aérea [operadora], ainda que estes ndo consistam
exclusivamente em simples custos do voo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 5.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que
um voo de repatriamento, organizado por um Estado-Membro no contexto de uma medida de
assisténcia consular, na sequéncia do cancelamento de um voo, constitui um
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«reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final [...]», na
acecdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), deste regulamento, que deve ser oferecido pela
transportadora aérea operadora ao passageiro cujo voo foi cancelado.

Por forga do artigo 5.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004, em caso de cancelamento de
um voo, a transportadora aérea operadora deve prestar assisténcia aos passageiros em causa nos
termos do artigo 8.° deste regulamento.

Ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento, os passageiros em causa podem escolher
entre trés opcoes: quer o reembolso do bilhete mediante determinadas condic¢des e, nos casos em
que se justifique, a organizacdo de um voo de regresso para o primeiro ponto de partida, na
primeira oportunidade, ou quer o reencaminhamento, em condicbes de transporte equivalentes,
para o seu destino final, na primeira oportunidade, quer, por ultimo, o reencaminhamento, em
condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final numa data posterior, da
conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.

O conceito de «reencaminhamento» ndo estd definido no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004 nem em qualquer outra das suas disposi¢coes. Nestas condi¢des, a determinagdo do
significado e do alcance deste conceito deve fazer-se de acordo com o seu sentido habitual na
linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que ¢ utilizado e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido, Acérddo de 31 de janeiro de 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 28).

No que respeita, antes de mais, ao sentido habitual do conceito de «reencaminhamento», este
remete, de forma geral, para a ideia de um itinerdrio alternativo ao que foi inicialmente previsto,
nomeadamente em termos de trajeto ou de horario, que conduz, no entanto, ao mesmo destino
final. Nesta medida, este conceito ndo comporta nenhuma caracteristica particular que
circunscreva o «reencaminhamento» no ambito de uma proposta comercial.

Em seguida, como resulta dos considerandos 1 e 4 do Regulamento n.° 261/2004, o objetivo
principal prosseguido por este tltimo consiste em assegurar um elevado nivel de protecdo dos
passageiros (v., neste sentido, Acérddos de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, n.° 69, e de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07,
EU:C:2009:716, n.° 44).

Por conseguinte, oferecer um «reencaminhamento», na acegdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004, ndo se pode limitar, para a transportadora aérea operadora em causa, a propor ao
passageiro do transporte aéreo que o leve para o seu destino final através do voo seguinte aquele
que a transportadora aérea cancelou. Essa oferta pode incluir outros voos, incluindo voos com
escala, eventualmente operados por outras transportadoras aéreas que pertencam ou nido a
mesma alianca aérea e que sejam membros ou ndo da mesma alianga aérea e com chegada num
horédrio menos tardio que o voo seguinte cancelado (v., neste sentido, Acérdao de 11 de junho de
2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, n.° 59).

Por dltimo, no que respeita ao contexto em que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 se
insere, importa, no entanto, salientar, como constatou, em substincia, o advogado-geral nos
n.” 23 e 24 das suas conclusoes, que o Regulamento n.° 261/2004 se baseia no artigo 80.°, n.° 2,
CE, atual artigo 100.°, n.> 2, TFUE, que permite ao legislador da Unido Europeia estabelecer
disposicoes adequadas, nomeadamente para os transportes aéreos, no contexto da politica
comum dos transportes. Daqui resulta que o ambito de aplicagdo deste regulamento nado pode ser
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7

alargado a voos ndo comerciais. Esta interpretacio é confirmada, nomeadamente, pelo
considerando 4 do Regulamento n.° 261/2004, que faz expressamente referéncia as atividades das
transportadoras aéreas num mercado liberalizado, pelo artigo 2.°, alinea b), deste regulamento,
que define o conceito de «transportadora aérea operadora» por referéncia a um contrato com um
passageiro, e pelo artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento, que circunscreve o &mbito de aplicacdo
pessoal do mesmo aos passageiros que viajam com uma tarifa disponivel ao publico.

Resulta do que precede que s6 os voos comerciais podem intervir na efetivacdo desse
reencaminhamento.

Ora, um voo de repatriamento nio tem natureza comercial, na medida em que a sua organizacao
se inscreve, em principio, no contexto das medidas de assisténcia consular de um Estado, como o
atestam, no caso em apreco, o artigo 3.°, n.° 2, ponto 5, da Lei Consular, mas também, no direito da
Unido, o artigo 9.°, alinea e), da Diretiva 2015/637.

Decorre desta circunstancia, como sublinhou o advogado-geral nos n.”* 34, 35 e 38 das suas
conclusdes, que as condi¢des de um voo de repatriamento podem ser significativamente
diferentes das de um voo comercial no que respeita tanto as condi¢cdes de embarque como aos
servicos a bordo. Sobretudo, as transportadoras aéreas operadoras ndo podem oferecer aos seus
passageiros um voo de repatriamento como «reencaminhamento», na ace¢do do artigo 8., n.° 1,
do Regulamento n.° 261/2004, uma vez que ndo estdo habilitados a conferir a esses passageiros
um direito a serem transportados nesse voo.

Decorre dos fundamentos que precedem que o artigo 5.° n.° 1, alinea a), e o artigo 8., n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que um voo de
repatriamento, organizado por um Estado-Membro no contexto de uma medida de assisténcia
consular, na sequéncia do cancelamento de um voo, ndo constitui um «reencaminhamento, em
condic¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final [...]», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), deste regulamento, que deve ser oferecido pela transportadora aérea operadora ao
passageiro cujo voo foi cancelado.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que confere a
um passageiro que, na sequéncia do cancelamento do seu voo de regresso, teve de se inscrever ele
proprio para um voo de repatriamento organizado por um Estado-Membro no contexto de uma
medida de assisténcia consular e pagar a esse titulo a esse Estado uma contribuicdo obrigatéria,
um direito ao reembolso desses custos que fique a cargo da transportadora aérea operadora.

A titulo preliminar, importa especificar que resulta do pedido de decisdo prejudicial que através da
sua acdo, TW pretende que a Austrian Airlines seja condenada a indemniza-lo pelo prejuizo que
alega ter sofrido ao ter de pagar 1000 euros de contribuicdo obrigatdria para si e para a sua
mulher, a fim de poder beneficiar de dois lugares no voo de repatriamento mencionado no n.° 15
do presente acérdao. Esta acdo, na medida em que visa um prejuizo préprio de TW, que deve ser
apreciado individualmente e a posteriori, e que tem origem no cancelamento de um voo para o
qual este ultimo e a sua mulher dispunham de uma reserva confirmada, visa obter uma indemni-
zagdo suplementar, na acegdo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.® 261/2004 (v., neste sentido,
Acérdio de 29 de julho de 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, n.” 35 e 36).

8 ECLI:EU:C:2023:454
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Ora, embora decorra dos préprios termos desta disposicdo que este regulamento se aplica sem
prejuizo dos direitos dos passageiros a uma indemnizagao suplementar, esta ultima deve, todavia,
basear-se no direito nacional ou no direito internacional (v., neste sentido, Acérdao de 29 de julho
de 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, n.”* 35 e 36).

O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 ndo pode, portanto, ser interpretado no sentido de
que um passageiro que, na sequéncia do cancelamento do seu voo de regresso, se inscreve ele
proprio num voo de repatriamento organizado por um Estado-Membro dispde, com fundamento
no referido regulamento, de um direito ao reembolso pela transportadora aérea operadora da
participacdo nos custos adicionais que teve de pagar para efeitos do seu registo nesse voo.

Esse passageiro pode, no entanto, invocar um direito a indemnizacdo com base nos elementos
enunciados nos artigos 8.° e 9.° do Regulamento n.° 261/2004, quando uma transportadora aérea
operadora ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destes artigos (v., neste
sentido, Acérddao de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o., C-83/10, EU:C:2011:652,
n.” 43 e 44).

A este respeito, ha que recordar que o artigo 8.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito a
reembolso ou reencaminhamento», enuncia, no seu n.° 1, que deve ser oferecida aos passageiros
a escolha entre trés possibilidades, a saber, em substincia, primeiro, o reembolso do bilhete e,
nos casos em que se justifique, um voo de regresso para o primeiro ponto de partida, na primeira
oportunidade; segundo, o reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o
seu destino final, na primeira oportunidade; e, terceiro, o reencaminhamento, em condi¢oes de
transporte equivalentes, para esse destino, numa data posterior, da conveniéncia do passageiro,
sujeito a disponibilidade de lugares.

Este artigo prevé assim expressamente, como alternativa ao reencaminhamento, o reembolso do
bilhete ao preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem nao efetuadas ou
que se ja ndo se justificam em relacdo ao plano inicial de viagem, desde que esse bilhete ja ndo
possa ser reembolsado com base na Diretiva 2015/2302.

Por conseguinte, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.”* 62 e 63 das suas
conclusoes, quando o reencaminhamento se revele impossivel na primeira oportunidade ou
numa data posterior do passageiro em causa, a transportadora aérea operadora ndo pode ser
exonerada da sua obrigacdo, decorrente do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 261/2004, de reembolsar o bilhete para a parte ou partes da viagem nao efetuadas ou que se ja
ndo se justificam em relacdo ao plano inicial de viagem, desde que esse bilhete ja ndo possa ja ser
reembolsado com base na Diretiva 2015/2302. Com efeito, a obrigacdo de prestar a assisténcia
prevista no artigo 8.°, n.° 1, desse regulamento ficaria privada de efeito se ndo fosse possivel fazé-la
respeitar, nos casos em que se justifique, através de uma acgdo de reembolso intentada a posteriori.

Por outro lado, essa obrigacdo de reembolso estd em conformidade com o objetivo principal
prosseguido pelo Regulamento n.° 261/2004, que consiste, como é indicado no n.° 27 do presente
acérdao, em assegurar um elevado nivel de protecdo dos passageiros.

Além disso, a obrigacdo de a transportadora aérea operadora propor aos passageiros cujo voo foi

cancelado as diferentes opgdes previstas no artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento, pressupdoe que
forneca a esses passageiros toda a informacao relativa aos direitos decorrentes desta disposicao
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para que possam exercer eficazmente os seus direitos em caso de cancelamento (v., neste sentido,
Acérdaos de 29 de julho de 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, n.* 53 e 54, e de 21 de dezembro
de 2021, Azurair e 0., C-146/20, C-188/20, C-196/20 e C-270/20, EU:C:2021:1038, n.* 99 e 100).

Este direito dos passageiros a que lhes sejam facultadas as informagdes necessarias que possa fazer
uma escolha eficaz e informada exclui qualquer obrigacdo da sua parte de contribuir ativamente
para a procura dos elementos que deve conter a proposta da transportadora aérea operadora
(Acordao de 29 de julho de 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, n.° 55). Do mesmo modo, cabe
a esta ultima informar de modo util os passageiros aéreos quando o reencaminhamento nao é
possivel.

A este respeito, importa igualmente sublinhar que o dever de assisténcia previsto no artigo 8.° do
Regulamento n.° 261/2004 se impde a transportadora aérea operadora, independentemente de
qual seja o acontecimento que deu origem ao cancelamento do voo. Com efeito, mesmo quando
se verificam circunstancias excecionais, o artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento exime a
transportadora aérea operadora apenas da sua obrigacdo de indemnizacdo nos termos do
artigo 7.° do referido regulamento (v., por analogia, Acérdao de 31 de janeiro de 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 31).

O Regulamento n.° 261/2004 ndo contém nenhuma indicacdo que permita considerar que
reconhece, para além das «circunstancias extraordinarias» mencionadas no artigo 5.°, n.° 3, deste
regulamento, uma categoria distinta de eventos «particularmente extraordindrios», como a
pandemia de Covid-19, que tenha como consequéncia eximir a transportadora aérea operadora
de todas as suas obrigacdes, incluindo das decorrentes do artigo 8.° do referido regulamento (v.,
por analogia, Acérdédo de 31 de janeiro de 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 30).

Uma interpretacgdo contrdria teria como consequéncia que uma transportadora aérea operadora
seria obrigada a prestar assisténcia, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004,
a passageiros que se encontrassem, devido ao cancelamento de um voo, numa situagido de
transtorno limitado, ao passo que os passageiros, como o recorrente no processo principal, que
se encontrassem num estado de particular vulnerabilidade devido a inexisténcia de qualquer voo
comercial, seriam privados da mesma (v., por analogia, Acérddo de 31 de janeiro de 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 33).

Um passageiro cujo voo foi cancelado pode, portanto, obter uma indemnizacao por equivalente, a
cargo da transportadora aérea operadora, em caso de incumprimento, por esta ultima, do seu
dever de assisténcia decorrente do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, incluindo do
seu dever de informacdo, conforme definido nos n.”* 43 e 44 do presente acérdao.

Assim, esse passageiro pode invocar, num drgdo jurisdicional nacional, o incumprimento por
parte da transportadora aérea operadora, por um lado, da sua obrigacdo de reembolsar o bilhete
pelo preco total de compra do mesmo, para a parte ou partes da viagem ndo efetuadas ou que ja
ndo se justificam em relagdo ao plano inicial de viagem, e, por outro, do seu dever de assisténcia,
incluindo do seu dever de informacéao, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004,
para efeitos de obter uma indemnizagdo a cargo dessa transportadora aérea operadora (v., por
analogia, Acérdao de 31 de janeiro de 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 24). Esta
indemnizacdo serd, no entanto, limitada ao que, atendendo as circunstancias proéprias de cada
caso, € necessario, adequado e razoavel para compensar a falha da referida transportadora aérea
operadora (v., por analogia, Acérddo de 22 de abril de 2021, Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, n.° 73).
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Decorre da fundamentacao que antecede que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 deve
ser interpretado no sentido de que um passageiro que, na sequéncia do cancelamento do seu voo
de regresso, se inscreve ele préprio para um voo de repatriamento organizado por um
Estado-Membro no contexto de uma medida de assisténcia consular, e que estd obrigado a pagar
a este titulo a esse Estado uma contribuicdo obrigatéria, ndo dispoe de um direito ao reembolso
desses custos a cargo da transportadora aérea operadora com base neste regulamento. Em
contrapartida, esse passageiro pode invocar, num 6rgao jurisdicional nacional, o incumprimento
por parte da transportadora aérea operadora, por um lado, da sua obrigacdo de reembolsar o
bilhete pelo preco total de compra do mesmo, para a parte ou partes da viagem nao efetuadas ou
que ji ndo se justificam em relacdo ao plano inicial de viagem, e, por outro, do seu dever de
assisténcia, incluindo do seu dever de informacdo, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, do referido
regulamento, para efeitos de obter uma indemnizacdo a cargo dessa transportadora aérea
operadora. Esta indemnizacdo devera, no entanto, limitar-se aquilo que, atendendo as
circunstancias proprias de cada caso concreto, é necessario, adequado e razoavel para compensar
a falha da referida transportadora aérea operadora.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢ao) declara:

1) O artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e o artigo 8.°%, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 295/91,

devem ser interpretados no sentido de que:

um voo de repatriamento, organizado por um Estado-Membro no contexto de uma
medida de assisténcia consular, na sequéncia do cancelamento de um voo, nao constitui
um «reencaminhamento, em condicdes de transporte equivalentes, para o seu destino
final [...]», na acecao do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento, que deve ser
oferecido pela transportadora aérea operadora ao passageiro cujo voo foi cancelado.

2) O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 261/2004
deve ser interpretado no sentido de que:
um passageiro que, na sequéncia do cancelamento do seu voo de regresso, se inscreve ele
proprio para um voo de repatriamento organizado por um Estado-Membro no contexto
de uma medida de assisténcia consular, e que esta obrigado a pagar a este titulo a esse

Estado uma contribuicdao obrigatdria, ndo dispoe de um direito ao reembolso desses
custos a cargo da transportadora aérea operadora com base neste regulamento.
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Em contrapartida, esse passageiro pode invocar, num 6rgao jurisdicional nacional, o
incumprimento por parte da transportadora aérea operadora, por um lado, da sua
obrigacdo de reembolsar o bilhete pelo preco total de compra do mesmo, para a parte
ou partes da viagem nao efetuadas ou que ja nao se justificam em relacao ao plano
inicial de viagem, e, por outro, do seu dever de assisténcia, incluindo do seu dever de
informacao, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento, para efeitos de obter
uma indemnizacdo a cargo dessa transportadora aérea operadora. Esta indemnizacao
deverd, no entanto, limitar-se aquilo que, atendendo as circunstancias proprias de cada
caso concreto, é necessario, adequado e razoavel para compensar a falha da referida
transportadora aérea operadora.

Assinaturas
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