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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

8 de maio de 2025*

«Reenvio prejudicial — Protecgdo dos consumidores — Cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigo 6.°, n.° 1, e artigo 7.°, n.° 1 —
Contrato de mutuo hipotecario indexado a uma moeda estrangeira — Acéo judicial do
consumidor destinada a obter a declaracdo de nulidade do contrato — Pedido de medidas
cautelares que consistem na suspensdo da execucdo do contrato — Diretiva 2014/59/UE —
Recuperacdo e resolucdo de instituicoes de crédito — Banco objeto de resolugdo — Artigo 1.°,
n.°2 — Competéncia dos Estados-Membros para adotar regras mais rigorosas do que as desta
diretiva ou que as completam — Regra nacional que impde o indeferimento de pedidos de
medidas cautelares contra uma instituicao objeto de um procedimento de resolugdo em curso»

No processo C-324/23 [Myszak]},
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia, Poldnia),
por Decisao de 26 de outubro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de maio de
2023, no processo
OF,
RI
contra
M.K,, na qualidade de liquidatario de Getin Noble Bank, S. A., em liquidacao,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, S. Rodin, O. Spineanu-Matei (relatora), S.
Gervasoni e N. Fenger, juizes,

advogado-geral: L. Medina,
secretario: M. Siekierzyniska, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 17 de outubro de 2024,

* Lingua do processo: polaco.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de OF, EI e RI, por W. Bochenek, P. Stalski e T. Zaremba, radcowie prawni,
— em representacao da M.K., por P. Cieslak e M. Pyziak-Walag, adwokaci,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, M. Kozak, R. Staficzyk e B. Trocha, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por U. Malecka, P. Ondrasek e D. Triantafyllou, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 12 de dezembro de 2024,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), lidos a luz dos principios da
efetividade e da proporcionalidade e em conjugagdo com o artigo 34.°, n.° 1, alineas b) e g), e com o
artigo 70.°, n.* 1 e 4, da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio
de 2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de instituicoes de
crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as
Diretivas do Parlamento Europeu e do Conselho 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos do
Parlamento Europeu e do Conselho (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 (JO 2014, L 173,
p. 190).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde OF, El e RI a M.K,, na sua qualidade
de liquidatario da Getin Noble Bank, S. A., atualmente em liquidacéo, a respeito do pedido de
medidas cautelares apresentado por OF, EI e RI no ambito de um processo destinado a obter a
declaracdo de nulidade de um contrato de mutuo hipotecério indexado a uma moeda estrangeira

e o reembolso das quantias pagas em execucao deste contrato que celebraram com a Getin Noble
Bank.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13

O artigo 6., n.° 1, da Diretiva 93/13 prevé:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
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vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

Diretiva 2014/59

Nos termos dos considerandos 5, 49 a 51 e 131 da Diretiva 2014/59:

«(5)

(49)

[E] necessario um regime que ponha a disposicdo das autoridades um conjunto credivel de
instrumentos para uma intervencio suficientemente precoce e rapida nas instituicoes em
situacdo precdria ou de insolvéncia, de modo a garantir a continuidade das suas fungdes
financeiras e econdémicas criticas, minimizando o impacto da situacdo de insolvéncia de
uma instituicdo sobre o sistema econdmico e financeiro. Esse regime deverd assegurar que
os acionistas sejam os primeiros a suportar as perdas e que os credores suportem as perdas a
seguir aos acionistas, desde que nenhum credor sofra perdas superiores as que teria sofrido
se a instituicdo tivesse sido liquidada ao abrigo dos processos normais de insolvéncia, em
conformidade com o principio segundo o qual “nenhum credor deverad ficar em pior
situacdo”, tal como especificado na presente diretiva. [...]

As limitacdes aos direitos dos acionistas e dos credores deverdo ser conformes com o
artigo 52.° da Carta [dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia]. Os instrumentos de
resolucdo s6 deverdo, por conseguinte, ser aplicados as instituicdes que estejam em
situacdo ou em risco de insolvéncia e apenas quando tal for necessario para a prossecucao
do objetivo de estabilidade financeira no interesse geral. Em particular, os instrumentos de
resolucdo s6 deverdo ser aplicados quando a institui¢do nao puder ser liquidada ao abrigo
dos processos normais de insolvéncia sem destabilizar o sistema financeiro, quando as
medidas forem necessdrias para assegurar a rapida transferéncia e a continuidade das
funcoes de importancia sistémica e quando ndo existir nenhuma perspetiva razoavel de
uma solucdo privada alternativa, nomeadamente um aumento de capital pelos acionistas
ou por terceiros que seja suficiente para repor integralmente a viabilidade da instituicdo.
Além disso, ao aplicarem os instrumentos de resolucio e exercerem os poderes de
resolucdo, deverdo ser tidos em conta o principio da proporcionalidade e as
particularidades da forma juridica da instituicao.

A interferéncia nos direitos de propriedade ndo devera ser desproporcionada. [...] Em caso
de transferéncia parcial dos ativos de uma instituicio objeto de resolucdo para um
adquirente do setor privado ou para uma instituicdo de transicdo, a parte remanescente da
instituicdo objeto de resolucdo deverd ser liquidada ao abrigo dos processos normais de
insolvéncia. Para proteger os acionistas e os credores remanescentes no quadro dos
procedimentos de liquidacdo da instituicdo, estes deverdo ter direito a receber em
pagamento ou em indemnizagdo pelos seus créditos, e no quadro dessa liquidagdao, um
valor nao inferior ao que se estima que receberiam se a instituicao tivesse sido totalmente
liquidada ao abrigo dos processos normais de insolvéncia.
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(51) Tendo em vista proteger o direito dos acionistas e dos credores, deverdo ser definidas
obrigacdes claras no que respeita a avaliacdo dos ativos e passivos da instituicdo objeto de
resolucdo e, sempre que exigido nos termos da presente diretiva, a avaliacdo do tratamento
que os acionistas e credores receberiam se a instituicdo tivesse sido liquidada ao abrigo dos
processos normais de insolvéncia. [...] Se se determinar que os acionistas e credores
receberam, em pagamento ou em indemnizagdo pelos seus créditos, um valor inferior ao
que teriam recebido ao abrigo dos processos normais de insolvéncia, deverdo ter direito a
receber a diferenca, sempre que exigido nos termos da presente diretiva. [...]

(131) Atendendo a que o objetivo da presente diretiva, a saber, a harmonizagao das regras e dos
processos de resolucdo das instituicoes, ndo pode ser suficientemente alcancado pelos
Estados-Membros, mas pode, devido aos efeitos da situacdo de insolvéncia de qualquer
instituicdo em toda a Unido [Europeia], ser mais bem alcancado ao nivel da Unido, a
Unido pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade
consagrado no artigo 5.° [TUE]. Em conformidade com o principio da proporcionalidade
consagrado no mesmo artigo, a presente diretiva ndo excede o necessario para alcancar
esse objetivo.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem adotar ou manter regras mais rigorosas ou adicionais em relagdo as
estabelecidas na presente diretiva e nos atos delegados e de execugdo adotados com base na presente
diretiva, desde que sejam de aplicacdo geral e ndo colidam com a presente diretiva nem com os atos
delegados e de execucdo adotados com base nela.»

O artigo 34.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Principios gerais que regem a resolucdo», dispoe,
no n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram que, na aplicacdo dos instrumentos e no exercicio dos poderes
de resolucdo, as autoridades de resolu¢do tomem todas as medidas adequadas para assegurar que
as medidas de resolucao sejam tomadas de acordo com os seguintes principios:

b) Os credores da instituicdo objeto de resolugdo suportam perdas a seguir aos acionistas em
conformidade com a ordem de prioridade dos créditos no quadro dos processos normais de
insolvéncia, salvo disposi¢do expressa em contrario na presente diretiva;

g) Nenhum credor deve suportar perdas mais elevadas do que as que teria suportado se a
instituicdo ou a entidade referida no artigo 1.°, n.° 1, alineas b), c) ou d), tivesse sido liquidada
ao abrigo dos processos normais de insolvéncia de acordo com as salvaguardas previstas nos
artigos 73.°a 75.%

[...]»
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O artigo 37.°, n.° 6, da mesma diretiva dispde:

«Caso apenas sejam utilizados os instrumentos de resolucdo referidos no n.° 3, alineas a) ou b), do
presente artigo, e sejam utilizados para transferir apenas parte dos ativos, direitos ou passivos de uma
instituicdo objeto de resolucdo, a instituicdo remanescente ou a entidade remanescente a que se refere
o artigo 1.°, n.° 1, alineas b), ¢) ou d), da qual foram transferidos os ativos, direitos ou passivos, é
liquidada ao abrigo dos processos normais de insolvéncia. Essa liquidacdo é efetuada num prazo
razoavel[...]»

O artigo 70.° da Diretiva 2014/59, sob a epigrafe «Poderes para restringir a execugdo de penhoras
de titulos», enuncia, nos seus n.* 1 e 4:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as autoridades de resolucdo disponham de poderes para
restringir a possibilidade de os credores garantidos de uma instituicdo objeto de resolucdo
executarem as suas garantias em relacdo a ativos dessa instituicao objeto de resolucdo, a partir do
momento da publicacdo de um aviso de restricdo nos termos do artigo 83.°, n.° 4, até a meia-noite
no fim do dia util seguinte ao dessa publicacdo no Estado-Membro da autoridade de resolugido da
instituicdo objeto de resolucgao.

4. Ao exercerem um poder previsto no presente artigo, as autoridades de resolucdo devem ter em
conta o impacto que o exercicio desse poder pode ter sobre o bom funcionamento dos mercados
financeiros.»

O artigo 73.° desta diretiva, sob a epigrafe «Tratamento dos acionistas e dos credores em caso de
transferéncias parciais e de aplicacdo do instrumento de recapitalizacdo interna», visa, na sua
alinea b), a situacdo em que uma autoridade nacional de resolucdo aplica o instrumento de
recapitalizacdo interna. Este artigo prevé, na alinea a):

«Os Estados-Membros asseguram que, caso tenham sido aplicados um ou mais instrumentos de
resolucdo e, em especial, para efeitos do artigo 75.°:

a) Exceto no caso de ser aplicavel a alinea b), caso as autoridades de resolucio transfiram apenas
parte dos direitos, ativos e passivos da instituicdo objeto de resolucdo, os acionistas e os
credores cujos créditos ndo tenham sido transferidos recebam, para satisfacio dos seus
créditos, pelo menos o mesmo valor que teriam recebido se a instituicdo objeto de resolucao
tivesse sido liquidada ao abrigo de processos normais de insolvéncia aquando da tomada da
decisdo a que se refere o artigo 82.°».

O artigo 74.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Avaliacdo da diferenca de tratamento», dispde
nosn*1le2:

«1. A fim de avaliar se os acionistas e os credores teriam recebido um tratamento mais favoravel
se a instituicdo objeto de resolucdo tivesse entrado em processo normal de insolvéncia,
nomeadamente, mas ndo exclusivamente, para efeitos do artigo 73.°, os Estados-Membros
asseguram que seja realizada uma avaliacdo por uma pessoa independente, o mais cedo possivel
depois de a medida, ou medidas, de resolucdo produzirem efeitos. Essa avaliagdo é distinta da
avaliacdo realizada nos termos do artigo 36.°
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2. A avaliagdo prevista no n.° 1 deve determinar:

a) O tratamento que os acionistas e os credores, ou os sistemas de garantia de depodsitos
relevantes, teriam recebido se a instituicao objeto de resolucdao em relacdo a qual a medida, ou
medidas, de resolugdo produziram efeitos tivesse entrado em processo normal de insolvéncia
aquando da tomada da decisao a que se refere o artigo 82.%

b) O tratamento efetivo que os acionistas e os credores receberam na resolucdo da instituicao
objeto de resolucao; e

c) Se existe alguma diferenca entre o tratamento a que se refere a alinea a) e o tratamento a que se
refere a alinea b).»

Nos termos do artigo 75.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Salvaguarda para os acionistas e
credores»:

«Os Estados-Membros asseguram que, se a avaliacdo efetuada ao abrigo do artigo 74.° determinar que
um acionista ou um credor a que se refere o artigo 73.° [...] sofreu prejuizos maiores do que teria
sofrido em caso de liquidagdo ao abrigo dos processos normais de insolvéncia, o mesmo tem direito
ao pagamento da diferenca pelos mecanismos de financiamento da resolugao.»

Direito polaco

Lei que aprova o Cédigo Civil

O artigo 385.°' da ustawa kodeks cywilny (Lei que aprova o Cédigo Civil), de 23 de abril de 1964,
na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (Dz. U. de 2020, posi¢do 1740), enuncia, nos
n*le2:

«1. As cldusulas de um contrato celebrado com um consumidor que nao tenham sido objeto de
negociacdo individual ndo vinculam o consumidor quando definam os direitos e obrigacoes deste
de forma contréria aos bons costumes e que prejudique gravemente os seus interesses (clausula
ilicita). A presente disposicao nao é aplicavel as clausulas que definem as obrigacdes principais das
partes, incluindo o preco ou a remuneracéo, desde que estejam formuladas de modo inequivoco.

2. Se, por forca do disposto no n.° 1, uma cldusula contratual ndo for vinculativa para o
consumidor, as demais cldusulas do contrato continuam a vincular as partes.»

O artigo 405.° deste cédigo dispoe:

«Qualquer pessoa que, sem base juridica, tenha obtido uma vantagem pecunidria a custa de outra
pessoa, é obrigada a restituir essa vantagem em espécie ou a restituir o seu valor.»

Nos termos do artigo 410.°, n.° 2, do referido cédigo:

«Uma prestacdo é indevida se a pessoa que a realizou ndo tinha obrigacdo de o fazer ou néo tinha essa
obrigacdo em relacdo a pessoa a favor de quem a realizou, ou se o fundamento da prestacdo deixou de
existir ou a finalidade da prestacdo ndo foi alcancada, ou se o ato juridico em que se baseava a
obrigacdo de realizar a prestacdo era invalido e a invalidade néao foi sanada depois de a prestacao ter
sido realizada.»
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Lei que aprova o Cddigo de Processo Civil

A ustawa kodeks postepowania cywilnego (Lei que aprova o Cddigo de Processo Civil), de
17 de novembro de 1964, na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (Dz. U. de 2021,
posicdo 1805), dispde, no artigo 189.°:

«O autor pode pedir ao tribunal que declare a existéncia ou a inexisténcia de uma relacéo juridica ou
de um direito, desde que tenha um interesse legitimo em agir.»

O artigo 730.°! deste cédigo enuncia:

«1. Qualquer parte no processo pode requerer medidas cautelares, desde que demonstre a
existéncia prima facie do seu crédito e o interesse em requerer medidas cautelares.

2. Existe interesse em requerer medidas cautelares quando a falta destas torne impossivel ou
excessivamente dificil a execucdo da decisdo a proferir no processo em causa ou, de outro modo,
impossibilite ou torne excessivamente dificil a realizagdo da finalidade do processo.

3. Ao decidir pelas medidas cautelares, o juiz é obrigado a ter em conta os interesses das partes no
processo, de modo a garantir ao beneficidrio uma protecdo juridica adequada e a nao
sobrecarregar o devedor mais do que o necessario.»

Nos termos do artigo 731.° do referido cédigo:

«Uma medida cautelar ndo pode ser utilizada para regularizar um crédito, salvo disposicdo legal em
contrario.»

O artigo 755.° do mesmo c6digo prevé:
«1. Se as medidas cautelares ndo tiverem por objeto créditos pecunidrios, o juiz aplica as medidas
cautelares que considerar adequadas as circunsténcias, sem excluir as medidas cautelares previstas

para os créditos pecuniarios. Em especial, o juiz pode:

1) fixar os direitos e obrigacdes das partes ou intervenientes no processo para o periodo de
pendéncia do mesmo;

2. O disposto no artigo 731.° nao € aplicavel se a medida cautelar for necessaria para evitar um
dano iminente ou outras consequéncias negativas para o beneficidrio.

[...]»
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Lei relativa a Insolvéncia

A ustawa Prawo upadiosciowe (Lei relativa a Insolvéncia), de 28 de fevereiro de 2003, na versdo
aplicavel ao litigio no processo principal (Dz. U. de 2022, posi¢ao 1520), prevé, no artigo 146.°:

«1. Qualquer processo de execucdo relativo aos bens que compdem a massa insolvente que tenha
sido iniciado antes da data da declaracdo de insolvéncia fica suspenso por forca da lei a partir dessa
data. Este processo é automaticamente arquivado quando a sentenca de declaracdo de insolvéncia
transita em julgado. [...]

2. Os montantes provenientes de processos de execugdo suspensos que ainda nio tenham sido
distribuidos sdo transferidos para a massa insolvente apds o transito em julgado da decisdo que
declara a insolvéncia.

3. Apos a data da declaracdo de insolvéncia, ja ndo é possivel proceder a execugdo coerciva dos
bens que compdem a massa insolvente, nem executar ou conceder medidas cautelares em
relacdo aos bens do insolvente, com excecio das medidas cautelares relativas a créditos
alimentares ou a créditos decorrentes de uma pensdo de indemnizacido devida por doenca,
incapacidade para o trabalho, enfermidade ou morte, bem como pensdes a titulo da conversao
em renda vitalicia de um contrato pelo qual o adquirente de um imével se comprometeu perante
o transmitente a prestar-lhe cuidados, sustento e alojamento.»

Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancdria

A ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancdria, ao Sistema de
Garantia de Depositos e a Resolucgao), de 10 de junho de 2016, na versao aplicavel ao litigio no
processo principal (Dz. U. de 2022, posicdo 793; a seguir «Lei relativa ao Fundo de Garantia
Bancédria»), dispde, no artigo 135.°, n.* 1 e 4:

«1. Nao é necessario conhecer do mérito de processos de execucdo ou de concessiao de medidas
cautelares relativas ao patriménio de uma instituicdo sujeita a um processo de resolucdo que
tenham sido instaurados antes do inicio deste.

4. Nao podem ser intentadas acdes de execucdo ou de medidas cautelares contra uma institui¢ao
sujeita a um processo de resolucdo em curso.»

Por forca do artigo 142.°, n.° 1, desta lei, o Bankowy Fundusz Gwarancyjny (Fundo de Garantia
Bancdria, Polénia), que é a autoridade nacional de resolucio, pode suspender o direito de invocar
as garantias relativas aos ativos de uma instituicdo objeto de resolucdo por um periodo que nao
ultrapasse o fim do dia util seguinte ao da publicacdo do aviso que emitiu relativamente a
suspensao desse direito.
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 2007, os demandantes no processo principal, OF e os seus pais, RI e EI, celebraram com o
Getin Noble Bank, na qualidade de consumidores, um contrato de mutuo hipotecario com um
prazo de 360 meses, no montante de 185 375,71 zlétis polacos (PLN) (cerca de 43 000 euros).
Esse contrato previa uma cldusula de conversdo deste montante em francos suicos (CHF), a taxa
de compra desta divisa estabelecida por esse banco, e uma taxa de juro varidvel. As mensalidades,
calculadas em francos suicos, eram reembolsaveis em zlétis polacos a taxa de venda do franco
suico, também fixada unilateralmente pelo referido banco.

Os demandantes no processo principal intentaram no Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional de Varsdvia, Polénia), que é o érgao jurisdicional de reenvio, uma agdo relativa ao
contrato de mutuo em causa no processo principal. A titulo principal, esta acdo destina-se a
obter a declaracdo de nulidade deste contrato devido ao carater abusivo de algumas das suas
clausulas e, consequentemente, a condenacdo da Getin Noble Bank no pagamento dos montantes
de 48 352,97 PLN e de 27 171,82 CHF (ou seja, respetivamente, cerca de 11 300 e 29 000 euros),
correspondentes as prestacbes mensais pagas em execucao do referido contrato a data da proposi-
tura da acdo, acrescida dos juros de mora legais e das custas do processo. A titulo subsidiario, o
referido pedido destina-se a obter a declaracdo do carater abusivo das clausulas em causa e a
obter a declaracdo de invalidade das mesmas.

Em 29 de setembro de 2022, na pendéncia da agdo em causa no processo principal, o Fundo de
Garantia Bancdria, na sua qualidade de autoridade nacional de resolucdo, adotou uma decisao
que submete a Getin Noble Bank a um procedimento de resolugdo. No ambito deste
procedimento, o Fundo de Garantia Bancdria recorreu ao instrumento de criacdo de uma
instituicdo de transicdo, por meio da constituicdo de um banco, atualmente denominado VELO
Bank, S. A., para a qual foram transferidos quase todos os ativos, direitos e obrigacdes da Getin
Noble Bank. Esta decisdo excluia dessa transferéncia os direitos patrimoniais decorrentes de
factos, atos juridicos ou infracdes relativas aos contratos de crédito e de mutuo expressos em
francos suicos ou indexados a cotacdo do franco suico e as pretensoes decorrentes destes direitos
patrimoniais, incluindo as que sdo objeto de processos civeis ou administrativos.

Na sequéncia desta decisdo do Fundo de Garantia Bancéria, os demandantes no processo principal
deram inicio, no d6rgdo jurisdicional de reenvio, a um processo de medidas cautelares contra a
Getin Noble Bank, no ambito do qual apresentaram um pedido de medidas cautelares relativo
aos direitos e as obrigacdes das partes no processo principal, destinado a suspensdo da sua
obrigacdo contratual de pagamento das prestacoes mensais devidas em execugdo do contrato de
mutuo em causa no processo principal até ao termo deste ultimo processo e a proibicdo de a
Getin Noble Bank empreender diligéncias com vista a rescisdo deste contrato e a publicacdo de

um aviso de incumprimento do reembolso do mituo em causa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que um pedido de medidas cautelares é decidido com
base numa apreciacdo prima facie do mérito das alegacdes das partes, tendo simultaneamente
em conta todos os elementos de prova recolhidos no processo principal. No caso, este érgao
jurisdicional considera que as cldausulas do contrato de muatuo em causa no processo principal
impugnadas pelos demandantes no processo principal podem ser qualificadas de abusivas e que
este contrato pode nao subsistir apds a declaracdo de invalidade destas clausulas.

ECLI:EU:C:2025:324 9
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Em consequéncia, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que deve ser possivel deferir o pedido
de medidas cautelares que consistem, nomeadamente, na suspensdo da obrigacdo de os
demandantes no processo principal pagarem as prestacbes mensais do mdtuo em causa no
processo principal. No entanto, tem duvidas a este respeito num contexto em que o profissional
em causa é um banco objeto de um procedimento de resolucao previsto pela Diretiva 2014/59.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere as disposi¢coes do artigo 135.°, n.* 1 e 4, da
Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancaria, por forca das quais, quando um banco esta sujeito a
uma medida de resolucdo, os processos em curso destinados a obtencdo de medidas cautelares
relativas a esse banco devem ser objeto de ndo conhecimento do mérito, estando excluida a
abertura de um novo processo com vista a obtencdo dessas medidas. Segundo este érgao
jurisdicional, estas disposi¢cdes constituem uma transposicdo errada, porque extensiva, do
artigo 70.°, n.”* 1 e 4, da Diretiva 2014/59.

Na sequéncia de um pedido de informacoes que lhe foi dirigido pelo Tribunal de Justica sobre a
eventual pertinéncia do artigo 142.°, n.° 1, da Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancdiria
enquanto medida de transposicao do artigo 70.°, n.° 1, da Diretiva 2014/59, o 6rgao jurisdicional
de reenvio esclareceu, em substancia, que existe efetivamente uma correspondéncia entre estas
duas disposicoes, mas que o aditamento do artigo 135.°, n.”* 1 e 4, desta lei é problematico, uma
vez que estas ultimas disposi¢cdes tém um ambito de aplicacdo muito mais amplo do que o referido
artigo 70.°, n.° 1.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se o artigo 135.°, n.* 1 e 4,
da Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancaria priva os consumidores da protecdo prevista pela
Diretiva 93/13 e é, consequentemente, contrario aos principios da efetividade e da
proporcionalidade. Com efeito, os consumidores em causa ficariam privados da possibilidade de
serem efetivamente liberados da execucdo de um contrato potencialmente invalido, devido as
clausulas abusivas que contém, durante o processo judicial destinado a obter o reconhecimento
do carater abusivo dessas cldusulas, quando estdo sujeitos ao risco de ndo poderem beneficiar
posteriormente do efeito de restituicio decorrente da eventual declaracdo do referido carater
abusivo.

A este respeito, este 6rgao jurisdicional salienta que, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, em que estd excluida uma execucdo coerciva contra o banco, o tinico meio
eficaz de por em pritica esse efeito de restituicio seria uma compensacio dos créditos
reciprocos. Ora, na hipdtese de uma declaracdo de insolvéncia do banco, o crédito do
consumidor sobre o mesmo relativo a restituicio dos montantes pagos ao abrigo do contrato de
mutuo que excedam o capital mutuado teria o mesmo destino que o dos créditos dos outros
credores, o que significaria, na pratica, que o consumidor néo poderia recuperar o seu crédito.

Por outro lado, o 6rgio jurisdicional de reenvio refere o principio mencionado no artigo 34.°, n.° 1,
alinea g), da Diretiva 2014/59, segundo o qual os processos de resolucdo devem ser conduzidos de
modo que os credores nao sofram perdas mais elevadas do que as que teriam suportado no ambito
de um processo normal de insolvéncia. Refere duvidar que este principio possa ser respeitado se
for proibido apresentar um pedido de medidas cautelares que consista na suspensao da obrigacdo
de pagamento das prestacdes mensais de reembolso de um crédito concedido por um banco
objeto de resolugdo em conformidade com um contrato cuja validade esta em causa.
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Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que o litigio no processo principal tem por
objeto, em parte, um crédito que ele qualifica de «ndo pecunidrio», uma vez que diz respeito a
um pedido que visa obter a declaracdo de nulidade do contrato de mttuo em causa no processo
principal, e que, em conformidade com o artigo 146.°, n.° 3, da Lei da Insolvéncia, na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal, a concessao de medidas cautelares relacionadas com
esse crédito é possivel apesar da abertura de um processo de insolvéncia, uma vez que, em
substancia, tais medidas ndao constituem medidas cautelares contra os bens do insolvente, na
acecdo desta disposicdo. Na sua resposta ao pedido de informagodes do Tribunal de Justica, o
6rgao jurisdicional de reenvio indicou que o pedido de medidas cautelares em causa no processo
principal teria sido admissivel se tivesse sido apresentado apés a declaracdao de insolvéncia da
Getin Noble Bank, entretanto ocorrida em 20 de julho de 2023.

Este «crédito ndo pecuniario» devera distinguir-se do crédito relativo a restituicdo de prestacoes
indevidas decorrente do efeito de restituicdo ligado a aplicacdo da Diretiva 93/13, que teria
consequéncias patrimoniais para o insolvente, pelo que nao seria possivel uma medida cautelar
relacionada com este segundo crédito.

Por tdltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que ha que ter em consideragédo o facto de
que, em caso de declaracdo de nulidade do contrato de matuo em causa no processo principal, o
banco teria direito ao reembolso do capital mutuado. Por conseguinte, suspender a execucgao das
obrigacdes dos demandantes no processo principal que decorrem deste contrato antes de o total
dos seus reembolsos ter atingido um montante correspondente a este capital poderia ser
contrario ao objetivo do procedimento de resolugdo, uma vez que tal limitaria ou atrasaria o
processo de recuperacao dos créditos do banco em causa, que se destinaria a satisfazer outros
credores.

Nestas circunstancias, o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Devem o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva [93/13], a luz dos principios da
efetividade e da proporcionalidade, bem como o artigo 34.°, n.° 1, alineas b) e g), e o artigo 70.°,
n.” 1 e 4, da Diretiva [2014/59], ser interpretados no sentido de que se opdem a disposi¢des do
direito nacional segundo as quais ndo é admissivel deferir um pedido de um consumidor para
que o tribunal decrete a aplicacdo a um banco, em relacdo ao qual tenha sido anunciada uma
reestruturacdo forcada, de uma medida provisdria (garantia da agdo) que consiste em suspender,
enquanto decorrer o processo judicial, a obrigacdo de pagamento das prestacdes de um crédito
decorrentes de um contrato de crédito que provavelmente serd declarado nulo por um tribunal
na sequéncia da supressdo das suas clausulas abusivas, apenas pelo facto de esse banco ter sido
incluido numa reestruturacio forcada?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, ha que referir, em primeiro lugar, que o 6rgao jurisdicional de reenvio convida
o Tribunal de Justica a ter em consideragdo o artigo 70.°, n.”* 1 e 4, da Diretiva 2014/59 no ambito
da interpretacdo da Diretiva 93/13 que lhe é pedida, com o fundamento de que o artigo 135.°, n.* 1
e 4, da Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancaria, que ¢ identificada na decisdo de reenvio como
«disposi¢oes do direito nacional» referidas na questao prejudicial, constitui a transposicdo deste
artigo 70.°, n.* 1 e 4.
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Ora, estas disposicoes do direito da Unido, por um lado, e do direito polaco, por outro, diferem
quanto ao seu objeto e ao seu ambito de aplicacdo. Com efeito, enquanto o artigo 70.°, n.* 1 e 4,
da Diretiva 2014/59 se refere a um poder de restricio de que uma autoridade nacional de
resolucdo deve dispor em relacdo a execugdo de garantias relacionadas com os ativos de uma
instituicdo objeto de resolucdo, e por um periodo extremamente curto, o artigo 135.°, n.* 1 e 4,
da Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancdéria refere-se, como resulta da decisdo de reenvio, a
uma proibicdo imposta aos 6rgdos jurisdicionais nacionais de dar seguimento a qualquer
processo de execucdo ou de conceder medidas cautelares contra o patrimoénio dessa instituicao
enquanto esta estiver sujeita a este procedimento.

Além disso, como salientou a advogada-geral, em substancia, nos n.” 31 a 35 das suas conclusoes,
os demandantes no processo principal ndo sdo «credores garantidos» de uma institui¢do sujeita a
um processo de resolugdo, na ace¢do do artigo 70.°, n.° 1, da Diretiva 2014/59. Com efeito, resulta
da decisio de reenvio que se trata de cocontratantes dessa instituicio que a demandaram
judicialmente com vista a obter o reconhecimento da existéncia, por um lado, de um «crédito»
que consiste na declaracio de nulidade de um contrato de mutuo e, por outro, de um crédito
pecunidrio que consiste na restituicio das quantias que lhe foram pagas em execucdo deste
contrato. Estes alegados créditos nao sdo acompanhados de nenhuma «[garantia] em relacdo a
ativos dessa instituicdo», na acecdo do referido artigo 70.°, n.° 1. Além disso, um pedido de
medidas cautelares destinado a obter medidas cautelares como as que estdo em causa no processo
principal, que consistem, essencialmente, na suspensdo, na pendéncia da acdo principal, da
obrigacdo de pagar as quantias em divida nas futuras prestagdes previstas no referido contrato,
ndo tem nenhuma relacdo com essa garantia (v., neste sentido, Despacho de 20 de fevereiro de
2024, Getin Noble Bank, C-34/23, EU:C:2024:203, n.° 32).

Alids, na sequéncia de um pedido de informagdes do Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de
reenvio parece ter admitido que, como o Governo Polaco e a Comissao Europeia sustentaram nas
suas observacgdes no ambito do presente processo, o artigo 70.° da Diretiva 2014/59 foi transposto
para o direito polaco por outras disposi¢des da Lei relativa ao Fundo de Garantia Bancdria, a saber,
as do seu artigo 142.°

Em segundo lugar, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia, na questdo
prejudicial, ao principio da efetividade e ao principio da proporcionalidade, importa referir que
ndo explica por que razdo o faz em relagdo a este ultimo principio. Ora, em conformidade com o
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o pedido de decisdo prejudicial
deve conter a exposicdo das razoes que conduziram o Orgdo jurisdicional de reenvio a
interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢coes do direito da Unido, bem
como o nexo que esse Orgdo estabelece entre essas disposicoes e a legislacao nacional aplicavel ao
litigio no processo principal, sendo esta exigéncia igualmente valida para os principios gerais do
direito da Unido sobre os quais esse érgdo jurisdicional se interroga no ambito desse pedido.

Consequentemente, ha que considerar que, com a sua questdo, o érgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do
principio da efetividade e em conjugacdo com o artigo 34.°, n.° 1, alineas b) e g), da Diretiva
2014/59, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a disposi¢oes do direito nacional
que impdem ao juiz nacional que indefira um pedido de medidas cautelares apresentado por um
consumidor, com vista a suspensdo do pagamento das prestacdes mensais devidas por este por
forca de um contrato de mutuo cuja declaragdo de nulidade pede em razao das clausulas abusivas
que comporta, enquanto se aguarda uma decisdo definitiva relativa a este tltimo pedido, pelo
simples facto de o banco com o qual esse contrato foi celebrado estar sujeito a um procedimento

12 ECLI:EU:C:2025:324



44

45

46

47

48

49

ACORDAO DE 8. 5. 2025 — Processo C-324/23
MyszAak

de resolucédo, na acecdo da Diretiva 2014/59, no 4mbito do qual se recorreu ao instrumento de
criacdo de uma instituicao de transicao através da constituicdo de outro banco para o qual foram
transferidos quase todos os ativos, direitos e obrigacdes do banco objeto de resolucdo, mas ndo o
contrato em causa, que permaneceu no patriménio da instituicdo residual, apesar de essas
medidas cautelares serem necessarias para assegurar a plena eficicia dessa decisdo definitiva.

Antes de mais, importa recordar que a Diretiva 93/13 tem por finalidade conceder um elevado
nivel de protecdo aos consumidores [v., neste sentido, Acérdaos de 19 de setembro de 2018,
Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, n.° 36, e de 15 de junho de 2023, Getin Noble Bank (Suspensao
da execucdo de um contrato de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.° 36 e jurisprudéncia
referida)]. Este objetivo estd em conformidade com o imperativo resultante do artigo 38.> da Carta
dos Direitos Fundamentais, que consiste ele proprio em assegurar um elevado nivel de defesa dos
consumidores nas politicas da Unido, sendo este imperativo particularmente véalido para a
aplicacdo desta diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 5 de setembro de 2024, Novo Banco e o.,
C-498/22 a C-500/22, EU:C:2024:686, n.° 137 e jurisprudéncia referida).

Para o efeito, por um lado, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 impoe aos Estados-Membros que
prevejam que as cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor
por um profissional ndo vinculem os consumidores.

Daqui resulta que os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a abster-se de aplicar estas
cldusulas abusivas a fim de que ndo produzam efeitos vinculativos para o consumidor, salvo se
este a isso se opuser [Acdorddo de 15 de junho de 2023, Getin Noble Bank (Suspensdo da
execucdo de um contrato de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.° 37 e jurisprudéncia referida].

Quando se trata de clausulas abusivas que impdem o pagamento de uma quantia em dinheiro, esta
obrigacao implica, em principio, um efeito de restituicdo relativamente a essa quantia. A exigéncia
de restabelecer a situagdo juridica e de facto em que o consumidor em causa se encontraria se
essas cldusulas abusivas ndo existissem, designadamente através da constituicao de um direito de
restituicdo das vantagens indevidamente adquiridas, em seu prejuizo, por um profissional com
fundamento nas referidas clausulas abusivas, que, portanto, ha que reconhecer ao consumidor,
esta abrangida pela substancia da protecdo garantida aos consumidores pela Diretiva 93/13 [v.,
neste sentido, Acérdao de 30 de junho de 2022, Profi Credit Bulgaria (Compensacéo oficiosa em
caso de cldusula abusiva), C-170/21, EU:C:2022:518, n.* 42 e 43 e jurisprudéncia referida].

Por outro lado, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, os Estados-Membros
sdo obrigados a utilizar meios que sejam simultaneamente adequados e eficazes para por termo a
utilizacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um
profissional.

A este respeito, importa recordar que, atendendo a natureza e a importancia do interesse publico
que estd na base da protecdo que a Diretiva 93/13 garante aos consumidores, o artigo 6.°, n.° 1,
desta deve ser considerado uma norma equivalente as regras nacionais que ocupam, na ordem
juridica interna, o grau de normas de ordem publica (Acérddos de 6 de outubro de 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, n.° 52, e de 17 de maio de 2022, Unicaja
Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, n.° 24). O artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva estd, também ele,
diretamente relacionado com este interesse publico (v., neste sentido, Acérdio de
21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980,
n.° 56).
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Uma vez que o direito da Unido ndo harmoniza os procedimentos aplicaveis ao exame do carater
eventualmente abusivo de uma cldusula contratual, estes sdo regulados pela ordem juridica
interna dos Estados-Membros, por forca do principio da autonomia processual destes ultimos,
desde que, todavia, respeitem os principios da equivaléncia e da efetividade [v., neste sentido,
Acérdao de 9 de abril de 2024, Profi Credit Polska (Reabertura do processo encerrado por uma
decisdo transitada em julgado), C-582/21, EU:C:2024:282, n.° 74 e jurisprudéncia referida].

Por forca do principio da efetividade, as modalidades processuais das ac¢oes judiciais destinadas a
assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido ndo devem
tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido. O respeito pelas exigéncias que decorrem deste principio deve ser
examinado tendo em conta o lugar que as regras em causa ocupam em todo o processo, a
tramitacdo desse processo e as especificidades dessas regras nas vdrias instancias nacionais [v.,
neste sentido, Acérddo de 9 de abril de 2024, Profi Credit Polska (Reabertura do processo
encerrado por uma decisdo transitada em julgado), C-582/21, EU:C:2024:282, n.° 40 e 41 e
jurisprudéncia referida].

Importa ainda sublinhar que a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem a efetividade dos
direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido implica, nomeadamente em relacdo aos
direitos decorrentes da Diretiva 93/13, uma exigéncia de protecao jurisdicional efetiva, também
consagrada no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que vale, em especial, para as
modalidades processuais das a¢oes judiciais baseadas nesses direitos [v., neste sentido, Acérdao de
9 de abril de 2024, Profi Credit Polska (Reabertura do processo encerrado por uma decisdo
transitada em julgado), C-582/21, EU:C:2024:282, n.° 76 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, embora caiba aos Estados-Membros definir, nos respetivos direitos nacionais, o
regime em cujo ambito se deve proceder a declaracdo do carater abusivo das cldusulas dos
contratos celebrados com os consumidores por um profissional e em que se materializam os
efeitos juridicos concretos dessa declaracdo, a referida declaragdo deve permitir repor a situacao
juridica e de facto em que o consumidor em causa se encontraria se essa clausula abusiva nao
existisse, eventualmente através do reconhecimento de um direito a restituicdo das vantagens
indevidamente adquiridas pelo profissional. Com efeito, semelhante enquadramento pelo direito
nacional da protecdo garantida aos consumidores pela Diretiva 93/13 nao afeta a substancia
dessa protecdo [v., neste sentido, Acérdao de 15 de junho de 2023, Getin Noble Bank (Suspensdo
da execucdo de um contrato de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.° 39 e jurisprudéncia
referida].

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que é contrario ao que prevé o artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13 o facto de privar um consumidor da possibilidade de obter a suspensdo de um
processo de execugdo instaurado ao abrigo de um titulo executivo baseado numa cldusula
contratual cuja validade é impugnada judicialmente devido ao seu carater abusivo, quando, na
falta dessa suspensio, a decisdo a proferir quanto ao mérito, que declara o carater abusivo dessa
cldusula, apenas proporcionaria a esse consumidor uma protecdo a posteriori puramente
indemnizatodria, que seria incompleta e insuficiente, e, por conseguinte, ndo constituiria um meio
adequado nem eficaz para por termo a utilizacdo da referida clausula (v., neste sentido, Acérdao
de 14 de margo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 60).

Consequentemente, a protecao garantida aos consumidores pela Diretiva 93/13, em especial pelo

seu artigo 6.°, n.° 1, e pelo seu artigo 7.°, n.° 1, exige que, quando existe indiciacdo suficiente de
nulidade das cldusulas contratuais impugnadas pelo consumidor, ou mesmo do préprio contrato,
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de modo que seja provavel o reembolso da totalidade ou de parte das quantias pagas por esse
consumidor, o juiz nacional deve poder decretar uma medida cautelar adequada, se assim for
necessario para garantir a plena eficacia da decisdo a proferir no que respeita ao carater abusivo
de cldusulas contratuais [v., neste sentido, Acérddo de 14 de marco de 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, n.* 59, 60 e 64; de 26 de junho de 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
n.* 57 e 58, e de 15 de junho de 2023, Getin Noble Bank (Suspensdo da execugdo de um contrato
de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.”* 43 e 60].

A plena eficacia da decisdo a proferir quanto ao mérito implica, nomeadamente, que se evite que o
consumidor pague na pendéncia do processo judicial, cuja duracdo pode ser consideravel,
quantias mais elevadas do que as efetivamente devidas se o cariter abusivo das clausulas
impugnadas vier a ser declarado por essa decisdo, pelo que pode ser necessario conceder medidas
cautelares nesse caso concreto [v., neste sentido, Despacho de 26 de outubro de 2016, Fernandez
Oliva e 0., C-568/14 a C-570/14, EU:C:2016:828, n.° 35, e Acérdao de 15 de junho de 2023, Getin
Noble Bank (Suspensio da execugdo de um contrato de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.° 42].

Por outro lado, a necessidade de conceder medidas cautelares deve ser apreciada a luz de todas as
circunstancias do caso em apreco [v., neste sentido, Acérdao de 15 de junho de 2023, Getin Noble
Bank (Suspensido da execucdo de um contrato de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.° 59].

A este respeito, no caso de um contrato de mutuo, a possibilidade de os 6rgdos jurisdicionais
nacionais concederem tal medida é ainda mais necessaria quando, em execucio desse contrato, o
consumidor ja pagou ou corre o risco de ter de pagar a instituicdo de crédito um montante
superior ao montante mutuado [v., neste sentido, Acérdao de 15 de junho de 2023, Getin Noble
Bank (Suspensio da execucdo de um contrato de crédito), C-287/22, EU:C:2023:491, n.”* 52 e 59].

No entanto, como indicou o 6rgao jurisdicional de reenvio, importa referir que a eventual
declaracdo do cardter abusivo das clausulas contratuais impugnadas pelo consumidor nao
implica o desaparecimento de qualquer crédito da instituicdo de crédito sobre esse consumidor.

No caso, as interrogacgdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio incidem essencialmente sobre o facto
de o direito nacional, em especial o artigo 135.°, n.* 1 e 4, da Lei relativa ao Fundo de Garantia
Bancdria, excluir qualquer possibilidade de concessio de medidas cautelares quando o
profissional que celebrou com um consumidor um contrato cuja validade é impugnada em juizo,
corretamente segundo uma apreciagdo prima facie, é uma instituicdo de crédito sujeita a um
procedimento de resolucéo.

Tendo em conta a questdo submetida por este 6rgao jurisdicional, importa, portanto, determinar
se, quando uma instituicdo de crédito é objeto de um procedimento de resolugdo no ambito do
qual se recorre ao instrumento de criacdo de uma instituicao de transicdo, através da constituicao
de um banco para o qual foi transferido o essencial dos ativos, direitos e passivos dessa instituicao
de crédito, o artigo 34.°, n.° 1, alineas b) e g), da Diretiva 2014/59 incide sobre a possibilidade que o
6rgdo jurisdicional nacional deve ter de conceder medidas cautelares requeridas por um
consumidor, a fim de assegurar a plena eficacia da decisdo judicial a proferir quanto ao alegado
carater abusivo de uma cldusula de um contrato que permaneceu no patriménio da instituicao
residual.

O artigo 34.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2014/59 fixa essencialmente a ordem pela qual as pessoas

afetadas pelo desencadeamento de um procedimento de resolucdo suportam, em principio, as
perdas da instituicdo sujeita a esse processo, a saber, os acionistas e, em seguida, os credores dessa
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instituicdo, estes ultimos segundo a ordem de prioridade dos seus créditos no ambito de um
processo normal de insolvéncia, que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, ponto 47, da
Diretiva 2014/59, é da competéncia do direito nacional.

Por conseguinte, este artigo 34.°, n.° 1, alinea b), ndo contém nenhuma indicagdo quanto a
possibilidade de um consumidor obter a suspensdo das suas proprias obrigacdes para com a
instituicdo objeto de resolucao.

No que diz respeito ao artigo 34.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2014/59, este estabelece o principio
de que nenhum credor deve suportar perdas mais elevadas do que as que teria suportado se a
instituicdo sujeita a um procedimento de resolucdo tivesse sido liquidada ao abrigo de um
processo normal de insolvéncia, em conformidade com os artigos 73.° a 75.° desta diretiva.

Como exp0s a advogada-geral, em substancia, nos n.” 72 a 74 das suas conclusdes, o facto de esta
disposicdo remeter expressamente para os artigos 73.> a 75.° da Diretiva 2014/59 implica que visa
uma medida de salvaguarda que, é certo, beneficia, entre outros, os credores de uma instituicao
objeto de um procedimento de resolucdo, mas que sé se aplica a posteriori. Com efeito, esta
medida pressupoe a comparacdo das perdas que estes credores efetivamente sofreram tendo em
conta o seu tratamento real no ambito da resolucdo dessa instituicdo com as perdas que teriam
sofrido se a referida instituicdo tivesse sido submetida a um processo normal de insolvéncia no
momento em que foi tomada a decisdo de adotar uma medida de resolugdo. Na hipétese de as
primeiras se revelarem superiores as segundas, a referida medida permite-lhes obter o
pagamento da diferenca por parte do mecanismo de financiamento da resolugao.

Por conseguinte, «o principio segundo o qual “nenhum credor deverd ficar em pior situagao”,
referido no considerando 5 da Diretiva 2014/59, em relacdo ao artigo 34.°, n.° 1, alinea g), da
mesma, lido em conjugacdo com os artigos 73.° a 75.° desta diretiva, ndo diz respeito a uma
eventual protecdo processual relativa a concessdao de medidas cautelares, como as que estio em
causa no processo principal, de que poderiam beneficiar os credores de uma instituicao residual
no ambito do procedimento de resolugdo. Este artigo 34.°, n.° 1, alinea g), também ndao é,
portanto, pertinente para a resposta a questdo de saber se um érgéo jurisdicional nacional deve
ter o poder de conceder medidas cautelares como as que estdo em causa no processo principal.

Alias, ha que salientar, como fez a advogada-geral, em substincia, no n.° 75 das suas conclusoes,
que nenhuma outra disposi¢do da Diretiva 2014/59 é suscetivel de dizer respeito a essa protecao,
na falta de uma disposicao especifica relativa aos pedidos de medidas cautelares apresentados
pelos credores de uma instituicdo sujeita a um processo de resolucdo contra esta instituicao.

Daqui decorre que disposi¢des como o artigo 135.°, n.”* 1 e 4, da Lei relativa ao Fundo de Garantia
Bancdria estdo abrangidas pelo dmbito de aplicacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2014/59, que
prevé que os Estados-Membros podem adotar ou manter regras mais rigorosas ou regras que
completem as estabelecidas nesta diretiva e nos atos delegados e atos de execugdo adotados com
base nesta.

Em conformidade com esta ultima disposicdo, os Estados-Membros podem adotar tais regras

desde que sejam de aplicacdo geral e ndo sejam contrarias a Diretiva 2014/59 ou aos atos
delegados e de execucdo adotados com base nesta.
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Nestas condicoes, hd que verificar se a aplicacdo das disposicoes pertinentes da Diretiva 93/13,
num contexto como o do processo principal, ndo é suscetivel de privar de efeito util ou de
entravar a execucdo do procedimento de resolucio.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que os objetivos que consistem em assegurar a
estabilidade do sistema bancério e financeiro e evitar um risco sistémico constituem objetivos de
interesse geral prosseguidos pela Unido. Por conseguinte, a Diretiva 2014/59 prevé o recurso, num
contexto econdmico excecional, a um procedimento que pode afetar nomeadamente os direitos
dos credores de uma instituicdo de crédito ou de uma empresa de investimento, a fim de
preservar a estabilidade financeira dos Estados-Membros, através da criacdo de um regime de
insolvéncia derrogatério do direito comum dos processos de insolvéncia, cuja execugdo sé é
autorizada em circunsténcias excecionais e deve ser justificada por um interesse geral superior. O
carater derrogatorio deste regime implica que a aplicagcdo de outras disposicoes do direito da
Unido possa ser afastada, quando estas ultimas sejam suscetiveis de privar de efeito util ou de
entravar a execucdo do procedimento de resolucdo [Acérddo de 5 de maio de 2022, Banco
Santander (Resolu¢do Bancdaria Banco Popular), C-410/20, EU:C:2022:351, n.** 36 e 37].

Assim sendo, hd que referir que, num contexto como o do processo principal, o efeito util do
procedimento de resolucéo foi alcancado, em principio, a partir do momento em que se recorreu
ao instrumento de criacio de uma instituicio de transi¢do, concomitantemente com a
transferéncia para esta de quase todos os ativos, direitos e obrigacdes da instituicdo objeto de
resolucdo, pelo que os incidentes processuais ocorridos em processos relativos a ativos que
permaneceram no patrimonio da institui¢do residual ndo sdo suscetiveis de prejudicar esse efeito
nem de entravar a execugdo do processo de resolucdo. Além disso, importa sublinhar que, a partir
desse momento, esta instituicdo residual estd destinada a ser liquidada segundo um processo
normal de insolvéncia, por forca do artigo 37.°, n.° 6, da Diretiva 2014/59.

As circunstancias do processo principal distinguem-se, portanto, das referidas nos Acérdaos de
5 de maio de 2022, Banco Santander (Resolu¢do bancaria Banco Popular) (C-410/20,
EU:C:2022:351), e de 5 de setembro de 2024, Novo Banco e o. (C-498/22 a C-500/22,
EU:C:2024:686), uma vez que os processos em que estes dois acérdaos foram proferidos diziam
respeito a entidades criadas apds o inicio do processo de resolucdo e nido a uma instituicdo
residual.

Por outro lado, segundo a apreciacdo prima facie do 6rgao jurisdicional de reenvio, conforme
resulta do pedido de decisdo prejudicial, a concessao de medidas cautelares em circunstiancias
como as do processo principal, destinadas a evitar que os pagamentos continuem a ser
executados com base em clausulas contratuais cujo carater abusivo resulta de jurisprudéncia
nacional assente, sé teria por efeito impedir um aumento do patriménio da instituicdo residual
até montantes indevidos, dos quais, na pratica, os consumidores s6 seriam devedores em razao
da persisténcia da agdo que intentaram quanto ao mérito. Com efeito, numa situacdo em que,
como no caso em apreco, o consumidor parece ter efetuado pagamentos num montante total que
corresponde aproximadamente ao capital mutuado, importa que o juiz nacional possa decidir
suspender a obrigacdo desse consumidor de pagar as prestacdes mensais devidas por forca do
contrato de mutuo cuja invalidade é arguida, a fim de evitar que essa instituicdo residual receba
montantes superiores aqueles que poderia legalmente reclamar no caso de esse contrato ser
declarado invalido.
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Resulta de todas as consideragdes precedentes que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
93/13, lidos a luz do principio da efetividade e em conjugacido com a Diretiva 2014/59, devem ser
interpretados no sentido de que se opoem a disposi¢oes do direito nacional que impdem ao juiz
nacional que indefira um pedido de medidas cautelares apresentado por um consumidor, com
vista a suspensdo do pagamento das prestacdoes mensais devidas por este por forca de um
contrato de mutuo cuja declaracdo de nulidade pede em razdo das clausulas abusivas que
comporta, enquanto se aguarda por uma decisdo definitiva relativa a este ultimo pedido, pelo
simples facto de o banco com o qual esse contrato foi celebrado estar sujeito a um procedimento
de resolucdo, na acecdo da Diretiva 2014/59, em cujo ambito se recorreu ao instrumento de
criacdo de uma instituicao de transicao através da constituicdo de outro banco para o qual foram
transferidos quase todos os ativos, direitos e obrigacdes do banco objeto de resolugdo, mas nao o
contrato em causa, que permaneceu no patriménio da instituicdo residual, apesar de essas
medidas cautelares serem necessdrias para assegurar a plena eficacia dessa decisdo definitiva. Ao
apreciar a necessidade de deferir este pedido de medidas cautelares, o juiz nacional deve ter em
conta o facto de que na pendéncia do processo judicial o consumidor pagou ou pode vir a pagar
um montante superior ao montante que é efetivamente devido no caso de o referido contrato ser
declarado invalido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, lidos a
luz do principio da efetividade e em conjugacido com a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperacio e a resolucao de instituicoes de crédito e de empresas de investimento e que
altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas do Parlamento Europeu e do
Conselho 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos do Parlamento Europeu e do Conselho (UE)
n.° 1093/2010 e (UE) n.” 648/2012,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opoem a disposi¢coes do direito nacional que impoem ao juiz nacional que indefira um
pedido de medidas cautelares apresentado por um consumidor, com vista a suspensiao do
pagamento das prestacdes mensais devidas por este por forca de um contrato de muatuo cuja
declaracao de nulidade pede em razao das clausulas abusivas que comporta, enquanto se
aguarda por uma decisao definitiva relativa a este ultimo pedido, pelo simples facto de o
banco com o qual esse contrato foi celebrado estar sujeito a um procedimento de resolucao,
na acecao da Diretiva 2014/59, em cujo ambito se recorreu ao instrumento de criacdo de
uma instituicio de transicio através da constituicio de outro banco para o qual foram
transferidos quase todos os ativos, direitos e obrigacdes do banco objeto de resoluciao, mas
nio o contrato em causa, que permaneceu no patrimonio da instituicao residual, apesar de
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essas medidas cautelares serem necessarias para assegurar a plena eficacia dessa decisao
definitiva. Ao apreciar a necessidade de deferir este pedido de medidas cautelares, o juiz
nacional deve ter em conta o facto de que o consumidor pagou ou pode vir a pagar um
montante superior ao montante que é efetivamente devido no caso de o referido contrato
ser declarado invalido.

Assinaturas
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