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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

30 de abril de 2025 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigos 4.°
e 5. — Cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Contratos de
empréstimo com garantia hipoteciria — Cldusula de comissdo de abertura do empréstimo —
Carater claro e compreensivel das clausulas»
No processo C-39/24,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 6 de Ceuta (Tribunal de
Primeira Instancia e de Instrucdo n.° 6 de Ceuta, Espanha), por Decisdo de 2 de janeiro de 2024,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de janeiro de 2024, no processo
Justa
contra
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéo),
composto por: S. Rodin (relator), presidente de seccdo, N. Picarra e N. Fenger, juizes,
advogado-geral: D. Spielmann,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, por M. A. Cepero Aringuez,
J. M. Martinez Gimeno e C. Vendrell Cervantes, abogados,

— em representacdo do Governo Espanhol, por M. J. Ruiz Sanchez, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Baquero Cruz, P. Kienapfel e N. Ruiz Garcia, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo, por um lado, do artigo 4.° da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), e, por outro, do artigo 7.° da
Diretiva 2014/17/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro de 2014, relativa
aos contratos de crédito aos consumidores para imédveis de habitacdo e que altera as Diretivas
2008/48/CE e 2013/36/UE e o Regulamento (UE) n.> 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Justa a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA a respeito do cardter alegadamente abusivo de uma cldusula contratual relativa a
comissdo de abertura de um empréstimo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13:

«Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-f¢é, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigagdes das partes decorrentes do contrato.»

O artigo 4.° desta diretiva prevé:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o carater abusivo de uma cldusula poderad ser avaliado em funcao
da natureza dos bens ou servigos que sejam objeto do contrato e mediante consideracao de todas
as circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebragado, bem
como de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliacdo do carater abusivo das cldusulas ndo incide nem sobre a definicdo do objeto
principal do contrato nem sobre a adequacio entre o preco e a remuneracio, por um lado, e os
bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas clausulas se encontrem
redigidas de maneira clara e compreensivel.»

O artigo 5.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. Em caso de dudvida sobre o significado de uma cldusula, prevalecera a interpretacao
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mais favoravel ao consumidor. Esta regra de interpretacdo nao é aplicavel no &mbito dos processos
previstos no n.° 2 do artigo 7.°»

Diretiva 2014/17

O artigo 7.° da Diretiva 2014/17, sob a epigrafe «Normas de conduta na comercializacdo de
contratos de crédito aos consumidores», dispoe, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros exigem que, aquando da elaboragdo de produtos de crédito ou da concessao,
mediagcdo ou prestacdo de servicos de consultoria sobre crédito e, se for caso disso, de servigos
acessorios aos consumidores ou aquando da execucdo de um contrato de crédito, o mutuante,
intermedidrio de crédito ou representante nomeado aja de forma honesta, leal, transparente e
profissional, tendo em consideracao os direitos e interesses do consumidor. [...]»

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, desta diretiva:

«A presente diretiva ndo se aplica aos contratos de crédito em vigor antes de 21 de margo de 2016.»

Direito espanhol

Lei 5/2019

O artigo 14.° da Ley 5/2019, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (Lei 5/2019,
relativa aos Contratos de Crédito Imobiliario), de 15 de marco de 2019 (BOE n.° 65, de
16 de marco de 2019), prevé:

«3. S6 podem ser repercutidas despesas ou cobradas comissoes por servicos relacionados com os
empréstimos expressamente pedidos ou aceites por um mutuario ou mutudrio potencial e desde
que correspondam a servicos efetivamente prestados ou a despesas efetuadas que possam ser
comprovadas.

4. Caso seja acordada uma comissao de abertura, esta é devida uma tnica vez e inclui a totalidade
das despesas de estudo, de tratamento ou de concessio do empréstimo ou outras despesas
semelhantes inerentes a atividade do mutuante gerada por essa concessdo. No caso de
empréstimos expressos em divisas, a comissdo de abertura incluird igualmente qualquer
comissdo de cambio de divisas correspondente a disponibilizagdo inicial do empréstimo.»
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Despacho do Ministério da Presidéncia sobre a transparéncia das condigoes financeiras dos
empréstimos com garantia hipotecdria

O anexo II da Orden del Ministerio de la Presidencia sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (Despacho do Ministério da Presidéncia relativo a
Transparéncia das Condicoes Financeiras dos Empréstimos com Garantia Hipotecaria), de
5 de maio de 1994 (BOE n.° 112, de 11 de maio de 1994, p. 14444), dispde, no n.° 4, sob a epigrafe
«Comissoes»:

«1. Comissdo de abertura — Todas as despesas de estudo do empréstimo, de concessdo ou de
tratamento do empréstimo hipotecdrio, ou outras despesas semelhantes inerentes a atividade da
entidade mutuante geradas pela concessio do empréstimo, devem obrigatoriamente ser
integradas numa comissdo unica, designada comissdo de abertura, devida uma unica vez. O seu
montante, forma e data de liquidacao serdo especificados na presente clausula.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 3 de novembro de 2005, Justa celebrou com o Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, através de
documento auténtico, um contrato de crédito com garantia hipotecaria.

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, desse contrato, o mutudrio devia pagar, no momento da
assinatura deste, uma comissdo de abertura correspondente a 0,25 % do capital emprestado.

Justa intentou uma agdo contra o Banco Bilbao Vizcaya Argentaria no Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n.° 6 de Ceuta (Tribunal de Primeira Instincia e de Instrugdo n.° 6 de
Ceuta, Espanha), que é o o6rgao jurisdicional de reenvio, para que fosse, nomeadamente,
declarado o carater abusivo da clausula que prevé a comissao de abertura.

Na decisao de reenvio, esse 6rgao jurisdicional salienta que, no Acérdao de 16 de julho de 2020,
Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578), o Tribunal
de Justica interpretou, designadamente, a Diretiva 93/13 no que respeita a fiscalizacdo do carater
abusivo e do requisito de transparéncia da clausula, contida num contrato de empréstimo regido
pelo direito espanhol, que impde ao mutudrio o pagamento de uma comissdo de abertura.
Esclarece que, na sequéncia desse acdrdao, varios oérgdos jurisdicionais nacionais proferiram
decisdes que anulam as clausulas que preveem esse tipo de comissdo, o que levou o Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) a submeter novamente um pedido de decisao prejudicial
relativo a essa cldusula e que deu origem ao Acérddo de 16 de margo de 2023, Caixabank
(Comissdo de abertura do empréstimo) (C-565/21, EU:C:2023:212).

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade da jurisprudéncia do
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) com este tltimo acérdao.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio menciona um Acérddo do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal) de 29 de maio de 2023 (816/2023, ES:TS:2023:2131), no qual este dltimo
considerou que a comissdo de abertura, que remunera as despesas de estudo, de concessdo ou de
tratamento do empréstimo ou do crédito hipotecario, ndo constitui o objeto principal de um
contrato de empréstimo e pode, por conseguinte, ser fiscalizada pelo juiz nacional nos termos do
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artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, esclarecendo do mesmo passo que uma cldusula que prevé essa
comissdo ndo tem, em si mesma, carater abusivo. Compete, assim, a esse juiz assegurar-se de que o
consumidor estd em condicoes de compreender a natureza dos servicos prestados em
contrapartida das despesas previstas, verificar a inexisténcia de sobreposicdo entre as diferentes
despesas previstas, tomar suficientemente conhecimento, a partir das informacdes prestadas pela
instituicdo financeira nos termos da legislacio nacional, do conteido econémico e do
funcionamento da clausula, mesmo que o mutuante néo seja obrigado a especificar no contrato a
natureza de todos os servicos prestados em contrapartida da comissao de abertura, devendo o juiz
nacional ter em conta, a este respeito, a especial atencdo que o consumidor médio prestaria a uma
clausula deste tipo. Além disso, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) impde ao juiz nacional
que verifique se o custo da comissdo de abertura ndo é desproporcionado em relacdo ao
montante do empréstimo, tendo em conta o custo médio dessa comissao.

Nestas circunstancias, o Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 6 de Ceuta (Tribunal de
Primeira Instancia e de Instrucdo n.° 6 de Ceuta) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Opoe-se a regulamentacdo [da Unido] a interpretacdo feita pelo Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal), no que respeita a comissdao de abertura, segundo a qual é suficiente a simples
indicacdo na escritura de hipoteca do montante da cldusula e que a referida quantia nao
ultrapasse o limite fixado, para se considerar que, a luz do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13
[...], ndo tem esta clausula cardter abusivo por falta de transparéncia, ainda que nela nio se
especifiquem o seu conteido e tempo?

2) Se a cldusula em questdo for previamente comunicada ao consumidor e se se entender que
ndo é abrangida pela atividade de mutuo bancdrio, como se indica na Diretiva 2014/17 [...], e
se for considerada alheia ao préprio juro remuneratério, ndo deveriam ser emitidas faturas e
especificados definitivamente tais servicos antes de os repercutir no consumidor? Néo serdo
tais omissOes contrarias a regulamentacdo da Unido, uma vez que afetam a transparéncia em
sentido material da referida clausula?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Nas observacgoes escritas que apresentaram ao Tribunal de Justica, a demandada no processo
principal, o Reino de Espanha e a Comissdo Europeia manifestam duavidas quanto a
admissibilidade do presente pedido de decisdo prejudicial ou, pelo menos, da segunda questao
prejudicial submetida.

Quanto a excecdo de inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial, arguida pela demandada
no processo principal, a mesma respeita ao facto de esse pedido ndo cumprir os requisitos
previstos no artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica por o érgao
jurisdicional de reenvio nao ter suficientemente descrito os motivos pelos quais tem duavidas
quanto a interpretacdo do direito da Unido. Acrescenta que a problemdtica subjacente as
questdes prejudiciais submetidas ja foi abordada pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
16 de marco de 2023, Caixabank (Comissio de abertura do empréstimo) (C-565/21,
EU:C:2023:212), pelo que ja ndo é necessaria uma resposta a estas questoes.

ECLI:EU:C:2025:298 5



19

20

21

22

23

24

AcorpAo DE 30. 4. 2025 — Processo C-39/24
JusTa

Segundo jurisprudéncia constante, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisao como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacio
do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérdao de
19 de setembro de 2024, Booking.com e Booking.com (Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764,
n.° 34 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo de uma regra
da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sao
submetidas [Acérddo de 19 de setembro de 2024, Booking.com e Booking.com (Deutschland),
C-264/23, EU:C:2024:764, n.° 35 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, as questoes submetidas tém por objeto, em substancia, a interpretacdo dos
artigos 4.° e 5.° da Diretiva 93/13 e do artigo 7.° da Diretiva 2014/17. Além disso, resulta de uma
leitura global do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio definiu de
forma suficientemente precisa o quadro factual e juridico do litigio no processo principal em que
se insere esse pedido para permitir tanto as partes interessadas apresentar observagdes, em
conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, como ao
Tribunal de Justica responder utilmente ao referido pedido. Em especial, o érgéo jurisdicional de
reenvio referiu claramente a jurisprudéncia nacional em causa e as duvidas que tem quanto a
compatibilidade do Acérdao do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) de 29 de maio de 2023
(816/2023, ES:TS:2023:2131) com a Diretiva 93/13, tal como interpretada pelo Tribunal de
Justica no Acérdao de 16 de margo de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura do empréstimo)
(C-565/21, EU:C:2023:212). Estas interrogacoes deduzem-se igualmente da redacdo das questoes
prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e dizem respeito, nomeadamente, aos
critérios de apreciacdo quanto ao carater transparente ou abusivo de uma clausula que prevé uma
comissdo de abertura. Necessitam que sejam prestados esclarecimentos complementares ao
Acérdao de 16 de margo de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura do empréstimo) (C-565/21,
EU:C:2023:212).

Daqui resulta que a excecdo de inadmissibilidade arguida pela demandada no processo principal
deve ser julgada improcedente.

Quanto a inadmissibilidade da segunda questdo prejudicial, o Reino de Espanha e a Comissdao
consideram que a Diretiva 2014/17, sobre a qual incide, nao é aplicavel ratione temporis ao litigio
no processo principal.

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre as consequéncias
de uma qualificacdo dos servigos remunerados pela comissdo de abertura que os exclui, por forca
da Diretiva 2014/17, da atividade de empréstimo bancario. Esta questdo assenta na hipétese de
que esta diretiva é aplicavel ao litigio no processo principal.
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Importa salientar que, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da Diretiva 2014/17, esta tltima néo se
aplica aos contratos de crédito em vigor antes de 21 de margo de 2016. Ora, o contrato de crédito
em causa no processo principal foi celebrado em 3 de novembro de 2005.

Assim, ha que concluir que a Diretiva 2014/17, cuja interpretacdo é, em substincia, pedida na
segunda questdo prejudicial, ndo é aplicavel ratione temporis as circunstancias do processo
principal.

Nestas condicdes, é manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada no ambito da
segunda questdo submetida ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal. Por conseguinte, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.” 19
e 20 do presente acdrdao, a segunda questdo deve ser declarada inadmissivel.

Quanto ao mérito

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia
nacional que, tendo em conta a legislacdo nacional que prevé que a comissdo de abertura
remunera os servicos associados ao estudo, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do
crédito hipotecdario ou de outros servicos semelhantes, considera que a clausula que impoe essa
comissdo ao mutudrio cumpre o requisito de transparéncia sem que especifique de forma
detalhada os servicos prestados em contrapartida da comissdo nem o tempo necessario para a
execugdo desses servigos.

A titulo preliminar, ha que salientar que esta segunda questao tem em vista a apreciacdo do carater
claro e compreensivel, e, por conseguinte, de transparéncia, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13, de uma cldusula que estabelece uma comissdo de abertura como a que estd em
causa no litigio no processo principal.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que as clausulas contratuais abrangidas pelo
conceito de «objeto principal do contrato», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13,
devem ser entendidas como sendo as que fixam as prestacoes essenciais desse contrato e que,
como tal, o caracterizam. Em contrapartida, as cldusulas que revestem cardter acessorio
relativamente as que definem a proépria esséncia da relagdo contratual ndo podem ser abrangidas
por este conceito [v., neste sentido, Acérdios de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e o.,
C-186/16, EU:C:2017:703, n.* 35 e 36, e de 21 de marc¢o de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servigos
acessorios ao contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 60].

As prestacoes essenciais de um contrato de crédito consistem em o mutuante se comprometer, a
titulo principal, a colocar a disposicdo do mutudrio um determinado montante em dinheiro,
comprometendo—se este ultimo, por sua vez, a titulo principal, a reembolsar, regra geral com
juros, esse montante nos prazos previstos [Acérdao de 21 de marco de 2024, Profi Credit Bulgaria
(Servicos acessorios ao contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 61].

No Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 64), o Tribunal de Justica declarou que o facto de uma comissao
de abertura estar incluida no custo total de um empréstimo com garantia hipotecaria nao pode
determinar que aquela seja uma prestacdo essencial deste.
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Resulta das explicagoes dadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio relativamente a legislacdao
nacional aplicavel que a comissdo de abertura cobre a remuneracdo dos servigos associados ao
estudo, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito ou de outros servigos
semelhantes inerentes a atividade do mutuante gerada pela concessdo do empréstimo ou do
crédito.

Tendo em conta a obrigacdo de interpretar rigorosamente o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, a
obrigacdo de remunerar esses servicos ndo pode considerar-se abrangida pelos principais
compromissos resultantes de um contrato de crédito, identificados pela jurisprudéncia recordada
no n.° 31 do presente acérddo. Com efeito, seria contririo a essa obrigacdo de interpretacio
rigorosa incluir no conceito de «objeto principal do contrato» todas as prestagdes que estdo
simplesmente associadas ao préprio objeto principal e que, portanto, revestem cardter acessorio,
na acegao da jurisprudéncia recordada no n.° 30 do presente acérdao [Acérdao de 16 de margo de
2023, Caixabank (Comissido de abertura do empréstimo), C-565/21, EU:C:2023:212, n.° 23 e
jurisprudéncia referida].

Feita esta clarificacdo, o mesmo requisito de transparéncia previsto no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 figura igualmente no artigo 5.° desta diretiva, que prevé que as cldusulas contratuais
consignadas por escrito deverao ser «sempre» redigidas de forma clara e compreensivel. Como o
Tribunal de Justica declarou, o requisito de transparéncia que figura na primeira destas
disposicdes tem o mesmo alcance que o contemplado na segunda delas [Acérdao de 16 de margo
de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura do empréstimo), C-565/21, EU:C:2023:212, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, para dar uma resposta ttil ao érgéo jurisdicional de reenvio, importa considerar
que, com a primeira questdo, aquele 6rgao pergunta, em substancia, se o artigo 5.° da Diretiva
93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional que, tendo
em conta a legislacdo nacional que prevé que a comissdao de abertura remunera os servigos
associados ao estudo, a concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito hipotecario ou
de outros servicos semelhantes, considera que a clausula que impde essa comissdo ao mutudrio
cumpre o requisito de transparéncia sem que essa clausula especifique de forma detalhada os
servicos prestados em contrapartida da comissdo nem o tempo necessario para a execugdo desses
servicos.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou que ndo se pode reduzir o requisito de
transparéncia que figura no artigo 5.° da Diretiva 93/13 apenas ao carater compreensivel dessas
clausulas nos planos formal e gramatical. Pelo contrario, dado que o sistema de protecdo
estabelecido por esta diretiva assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacao de
inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita, designadamente, ao nivel de
informacao, o referido requisito de redacao clara e compreensivel das clausulas contratuais e, por
conseguinte, de transparéncia, estabelecido pela referida diretiva, deve ser entendido
extensivamente [Acérdio de 16 de marco de 2023, Caixabank (Comissio de abertura do
empréstimo), C-565/21, EU:C:2023:212, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Assim, o referido requisito deve ser entendido no sentido de que impde nao sé que a clausula em
questdo seja inteligivel para o consumidor no plano gramatical mas também que o contrato
exponha com transparéncia o funcionamento concreto do mecanismo a que a clausula em
questdo se reporta, bem como, se for o caso, a relacdo entre esse mecanismo e o estabelecido
noutras clausulas, para que o consumidor esteja em condi¢des de avaliar, com base em critérios
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precisos e inteligiveis, as consequéncias econdmicas que dai decorrem para ele [Acérdio de
16 de marco de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura do empréstimo), C-565/21,
EU:C:2023:212, n.° 31 e jurisprudéncia referida].

Nao resulta desta jurisprudéncia que o mutuante seja obrigado a indicar com detalhe, no contrato
em causa, a natureza de todos os servicos prestados em contrapartida das despesas previstas numa
ou mais clausulas contratuais. Todavia, em face da protecdo que a Diretiva 93/13 visa conferir ao
consumidor por este se encontrar numa situacdo de inferioridade relativamente ao profissional,
tanto no que respeita ao poder de negociacio como ao nivel de informacdo, importa que a
natureza dos servicos efetivamente prestados possa ser razoavelmente compreendida ou
deduzida do contrato considerado no seu todo. Além disso, o consumidor deve poder verificar se
ndo existe sobreposicdo entre as diferentes despesas ou entre os servi¢os por estes remunerados
[Acordaos de 3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, n.° 43, e de
16 de marco de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura do empréstimo), C-565/21,
EU:C:2023:212, n.° 32].

A este respeito, no n.> 70 do Acérdéao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578), o Tribunal de Justica especificou que cabe ao
6rgdo jurisdicional nacional verificar se a instituicdo financeira comunicou ao consumidor os
elementos suficientes para que este ultimo tomasse conhecimento do conteido e do
funcionamento da cldusula que lhe impde o pagamento de uma comissao de abertura, bem como
a sua funcdo no contrato de mutuo. Deste modo, o consumidor terd acesso aos motivos que
justificam a remuneracdo correspondente a referida comissdo, podendo assim avaliar o alcance
do seu compromisso e, em especial, o custo total do referido contrato [Acérdao de 16 de margo de
2023, Caixabank (Comissido de abertura do empréstimo), C-565/21, EU:C:2023:212, n.° 35 e
jurisprudéncia referida].

O cardter claro e compreensivel de uma cldusula, como a que estd em causa no litigio no processo
principal, deve ser apreciado pelo juiz competente a luz de todos os elementos de facto
pertinentes, nomeadamente, a redacdo da clausula analisada, as informacbes que a instituicao
financeira facultou ao mutuadrio, incluindo a que é obrigado a facultar em conformidade com a
legislacdo nacional pertinente, bem como a publicidade feita por essa instituicdo relativamente ao
tipo de contrato celebrado, tendo em conta o nivel de atencdo que se pode esperar de um
consumidor médio normalmente informado e razoavelmente atento e avisado [Acérdio de
16 de marco de 2023, Caixabank (Comissdo de abertura do empréstimo), C-565/21,
EU:C:2023:212, n.° 40].

No que respeita ao momento em que deve ser dada a informacdo ao consumidor, o Tribunal de
Justica declarou que a prestacdo, antes da celebracio do contrato, da informacédo relativa as
condi¢des contratuais e as consequéncias dessa celebracdo é de importancia fundamental para o
consumidor. E, nomeadamente, com base nesta informacio que este decide se deseja vincular-se
as condicoes previamente redigidas pelo profissional [Acérdaos de 9 de julho de 2020, Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, n.° 47, e de 12 de janeiro de 2023, D. V. (Honorérios de
advogado — Principio do valor por hora), C-395/21, EU:C:2023:14, n.° 39].

No que se refere a um contrato de prestacao de servigos juridicos faturado a hora, embora nao se
possa exigir a um profissional que informe o consumidor sobre as consequéncias financeiras finais
do seu compromisso, que dependem de acontecimentos futuros, imprevisiveis e independentes da
vontade desse profissional, ndo deixa de ser verdade que as informacgdes que esta obrigado a
comunicar antes da celebracdo do contrato devem permitir ao consumidor tomar a sua decisao
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com prudéncia e com pleno conhecimento, por um lado, da possibilidade de que esses eventos
ocorram e, por outro, das consequéncias que podem acarretar relativamente a duracido da
prestacdo de servicos juridicos em causa [Acérddo de 12 de janeiro de 2023, D. V. (Honoréarios de
advogado — Principio do valor por hora), C-395/21, EU:C:2023:14, n.° 43].

No caso em apreco, hd que observar que a cldusula que impde ao mutudrio uma comissido de
abertura de 435 euros, correspondente a 0,25% do montante do empréstimo concedido, é
definida pela legislacdo nacional como sendo a remuneracio dos servicos associados ao estudo, a
concessdo ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito hipotecdrio ou de outros servigos
semelhantes. O requisito de transparéncia, que visa garantir principalmente que o consumidor
esteja em condicdes de avaliar as consequéncias financeiras de uma cldusula como a que estd em
causa no processo principal, ndo implica a obrigacdo, para a instituicdo bancdria, de especificar
com precisdo a natureza dos servicos prestados em contrapartida da comissdo de abertura, como
resulta da jurisprudéncia referida no n.° 38 do presente acérdao, nem a carga horaria consagrada a
prestacdo de cada um desses servicos, desde que a clausula em questdo respeite o quadro
legislativo nacional.

Para dar uma resposta util ao érgdo jurisdicional de reenvio, pode igualmente precisar-se que
também ndo decorre da Diretiva 93/13 que a instituicdo bancéria seja obrigada a fornecer ao
consumidor faturas indicando a natureza dos servigos prestados, desde que o juiz nacional possa
fiscalizar se esses servicos foram efetivamente prestados. Com efeito, tal obrigacdo ndo é, por
definicao, suscetivel de facilitar a compreensdo do consumidor antes da celebracdo do contrato,
uma vez que o pagamento da comissao de abertura é feito de uma sé vez, no momento da
concessdao do empréstimo, sendo a fatura emitida apos a assinatura do referido contrato.

Importa recordar que a apreciacdo sobre o cardter «claro e compreensivel», na acegdo do
artigo 5.° da Diretiva 93/13, de uma clausula contratual como a que estd em causa no processo
principal deve ser efetuada pelo juiz nacional a luz de todos os elementos de facto pertinentes e
tendo em conta todas as circunstancias que rodearam a celebracdo do contrato. No ambito desta
apreciacdo devem, nomeadamente, ser tomadas em consideracio as informagoes que a instituicao
prestou ao mutudrio nas diferentes etapas que precedem a assinatura do contrato de empréstimo,
incluindo as que é obrigado a fornecer em conformidade com a legislacdo nacional. Uma analise
casuistica mostra-se tanto mais importante quanto o facto de o carater transparente de uma
clausula contratual, conforme exigido no artigo 5.° da Diretiva 93/13, constituir um dos
elementos a ter em conta no 4mbito da avaliacdo do cardater abusivo dessa cldusula que cabe ao
6rgéo jurisdicional nacional efetuar nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva (Acérdao de
3 de outubro de 2019, Kiss e CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, n.° 49). Assim, em principio,
ndo se pode presumir o carater abusivo de uma determinada cldusula contratual, uma vez que tal
qualificacdo depende das circunstancias especificas da celebragdo de cada contrato, incluindo as
informacoes especificas fornecidas por cada profissional a cada consumidor, bem como os
servicos efetivamente prestados.

Tendo em conta os fundamentos precedentes, importa responder a primeira questio que o
artigo 5.° da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
jurisprudéncia nacional que considera que cumpre o requisito de transparéncia uma clausula
contratual que prevé, em conformidade com a legislacdo nacional, o pagamento pelo consumidor
de uma comissdo de abertura destinada a remunerar os servicos associados ao estudo, a concessao
ou ao tratamento do empréstimo ou do crédito hipotecério ou de outros servicos semelhantes, que
ndo contém uma descricdo detalhada da natureza desses servicos nem a indicacio do tempo
consagrado a sua execugdo, desde que ao consumidor tenham efetivamente sido dadas condigoes
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para avaliar as consequéncias econdmicas que para si decorrem, para compreender a natureza dos
servicos prestados em contrapartida das despesas previstas nessa clausula e para verificar que nao
existe sobreposicdo entre as diferentes despesas previstas no contrato ou entre os servicos que
estas ultimas remuneram.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

O artigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores,

deve ser interpretado no sentido de que:

nido se opde a uma jurisprudéncia nacional que considera que cumpre o requisito de
transparéncia uma clausula contratual que prevé, em conformidade com a legislacao
nacional, o pagamento pelo consumidor de uma comissio de abertura destinada a
remunerar os servicos associados ao estudo, a concessao ou ao tratamento do empréstimo
ou do crédito hipotecario ou de outros servicos semelhantes, que nao contém uma
descricao detalhada da natureza desses servicos nem a indicacao do tempo consagrado a sua
execucao, desde que ao consumidor tenham efetivamente sido dadas condi¢cdes para avaliar
as consequéncias econémicas que para si decorrem, para compreender a natureza dos
servicos prestados em contrapartida das despesas previstas nessa clausula e para verificar
que nao existe sobreposicao entre as diferentes despesas previstas no contrato ou entre os
servicos que estas ultimas remuneram.

Assinaturas
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