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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

18 de dezembro de 2025*

«Reenvio prejudicial — Protecgdo dos consumidores — Cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigo 6.°, n.° 1, e artigo 7.°, n.° 1 —
Poder de fiscalizagdo e obrigacdes do juiz nacional — Cldusula penal — Inexisténcia de
fiscalizacdo oficiosa do carater abusivo desta clausula — Autoridade de caso julgado —
Principio da efetividade — Artigo 47.> da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Invocacgao do carater abusivo de uma clausula contratual no ambito de um processo com remessa
apds cassacao»

No processo C-320/24,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Italia), por
Decisao de 26 de abril de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de abril de 2024, no
processo
CR,
TP
contra
Soledil Srl, sociedade que celebrou uma concordata com os seus credores,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),
composto por: L. Jarukaitis, presidente de seccdo, N. Jadskinen e R. Frendo (relatora), juizes,
advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: C. Di Bella, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 26 de fevereiro de 2025,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo de CR e TP, por J.-S. F. Bartolomei, avvocato,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo do Governo Italiano, por S. Fiorentino e G. Palmieri, na qualidade de agentes,
assistidos por M. Cherubini e C. Colelli, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por P. Kienapfel e D. Recchia, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de junho de 2025,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), e do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opdée CR e TP, dois
promitentes-compradores de um imével que tém a qualidade de consumidores, a Soledil Srl, em
concordata preventiva, promitente-vendedora, a respeito de um pedido de resolucdo do
contrato-promessa sinalagmatico de compra e venda deste imével e da validade da cldusula penal
constante neste contrato-promessa de compra e venda.

Quadro juridico

Direito da Unido
O vigésimo quarto considerando da Diretiva 93/13 enuncia:

«[...] as autoridades judiciarias e 6rgaos administrativos dos Estados-Membros devem dispor de
meios adequados e eficazes para por termo a aplicacdo das cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores».

O artigo 6., n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

O artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»
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Direito italiano

Cddigo do Consumo

O artigo 33.° do decreto legislativo n. 206, recante codice del consumo a norma dell’articolo 7 della
legge di 29 luglio 2003, n. 229 (Decreto Legislativo n.° 206, que aprova o Cédigo do Consumo, nos
termos do artigo 7.° da Lei n.° 229, de 29 de julho de 2003), de 6 de setembro de 2005 (suplemento
ordinario do GURI n.° 235, de 8 de outubro de 2005), que transpds a Diretiva 93/13 para a ordem
juridica italiana, dispde, nos n.* 1 e 2:

«1. Num contrato celebrado entre um consumidor e um profissional, sdo consideradas abusivas
as clausulas que, apesar da boa-fé, criem, em detrimento do consumidor, um desequilibrio
significativo entre os direitos e obrigacdes decorrentes do contrato.

2. Presumem-se abusivas, até prova em contrario, as clausulas que tenham por objeto ou por
efeito:

[...]

f) impor ao consumidor, em caso de ndo execugdo ou de atraso na execugao, o pagamento de uma
quantia em dinheiro num montante manifestamente excessivo a titulo de indemnizacgdo,
clausula penal ou outro titulo equivalente;

[...]»
O artigo 36.°, n.* 1 e 3, deste cddigo prevé:

«1. As clausulas declaradas abusivas nos termos dos artigos 33.° e 34.° sdo nulas, enquanto o
contrato continua a ser vilido quanto ao restante.

[...]

3. A nulidade s6 funciona a favor do consumidor e pode ser oficiosamente suscitada pelo juiz.»

Codigo Civil

Nos termos do artigo 1384.° do Codice civile (Cddigo Civil), a cldusula penal pode ser reduzida
pelo juiz de forma equitativa se a obrigacdo principal tiver sido parcialmente cumprida ou se o
montante da clausula penal for manifestamente excessivo, tendo em conta o interesse do credor
na execucgao.

Codigo de Processo Civil

O artigo 384.° do Codice di procedura civile (Cédigo de Processo Civil), sob a epigrafe «Declaracao
do principio de direito e decisdo sobre o mérito», dispoe, no seu segundo paragrafo:

«Quando d4 provimento ao recurso, a [Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagao,
Italia)] anula a decisdo remetendo a causa para outro juiz, que deve respeitar o principio de direito e,
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em todo o caso, a questdo de direito julgada por este Tribunal, ou decidir ele préprio quanto ao mérito
quando ndo sejam necessdarias novas apreciacoes de facto.»

Nos termos do artigo 394.° do referido cédigo, sob a epigrafe «Processo com remessa»:

«...]

No processo com remessa, o juramento decisivo pode ser diferido, mas as partes ndo podem formular
pedidos diferentes dos pedidos formulados na instancia em que foi proferido o acérdao anulado, a
menos que a necessidade de novos pedidos decorra do acérdao de cassagdo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 1998, CR e TP, na qualidade de promitentes-compradores, e a Soledil, na qualidade de
promitente-vendedor, celebraram um contrato-promessa sinalagmatico de compra e venda de um
imoével, nos termos do qual os primeiros pagaram a segunda um adiantamento equivalente a um
montante de cerca de 72 870 euros. O artigo 7.° deste contrato-promessa de compra e venda con-
tinha uma clausula penal pela qual, em caso de incumprimento da obrigacdo de os promitentes--
compradores celebrarem o contrato definitivo, o promitente-vendedor poderia reter, a titulo de
indemnizacdo, os montantes pagos como adiantamento.

O contrato de compra e venda definitivo nunca foi celebrado e o litigio relativo ao
contrato-promessa sinalagmatico de compra e venda foi submetido a um tribunal arbitral, que,
por Decisao arbitral de 29 de julho de 2002, declarou a resolucdo do contrato-promessa de
compra e venda por incumprimento dos promitentes-compradores. Estes tdltimos foram
condenados a restituir o imével em causa e, paralelamente, o promitente-vendedor foi
condenado a reembolsar a totalidade dos montantes recebidos como adiantamento.

Por Acérdao de 2009, a Corte d’appello di Ancona (Tribunal de Recurso de Ancona, Itélia)
declarou nula a decisédo arbitral por razdes processuais e pronunciou-se sobre o mérito da causa.
Em particular, este 6rgao jurisdicional condenou os promitentes-compradores a restituir o
imovel em causa e condenou o promitente-vendedor a restituir os montantes recebidos como
adiantamento. Além disso, ao abrigo do artigo 1384.° do Cédigo Civil, reduziu a cldusula penal
prevista no artigo 7.° do contrato-promessa sinalagmatico de compra e venda, conforme
mencionada no n.° 11 do presente acérdao, unicamente aos juros devidos sobre os montantes
pagos como adiantamento.

Por acérdao proferido em sede de recurso em 2015, a Corte suprema di cassazione (Supremo
Tribunal de Cassagdo) anulou o acérdao da Corte d’appello di Ancona (Tribunal de Recurso de
Ancona) por falta de fundamentacéo da decisdo de reduzir a referida clausula penal.

O processo foi entdo remetido a Corte d’appello di Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha,
Italia).

Por acérdio proferido em 2018, este érgdo jurisdicional declarou que o objeto do processo com
remessa apos cassacdo se limitava a aplicacdo da cldusula penal prevista no artigo 7.° do
contrato-promessa sinalagmatico de compra e venda, a eventual reducdo desta clausula penal e a
demonstracdo de um eventual dano adicional, sofrido pelo promitente-vendedor, decorrente da
ocupagdo sem titulo do imével em causa. O referido O6rgdo jurisdicional declarou,
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nomeadamente, que uma indemnizacdo de cerca de 72 870 euros era excessiva e, por conseguinte,
reduziu para 61 600 euros o montante devido pelos promitentes-compradores a este respeito.

Os promitentes-compradores interpuseram recurso na Corte suprema di cassazione (Supremo
Tribunal de Cassagdo), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio, alegando, nomeadamente, a
invalidade dessa clausula penal, uma vez que lhes impde uma indemnizacdo manifestamente
excessiva e constitui, por conseguinte, uma cldusula abusiva na acecdo da legislacio nacional
relativa a protecao dos consumidores. Nestas circunstincias, em seu entender, a Corte d’appello
di Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha) devia, oficiosamente, ter declarado invalido o
artigo 7.° do contrato-promessa sinalagmatico de compra e venda.

O o6rgao jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que, ao abrigo da legislacdo nacional, o
principio do caso julgado se opde a que uma questdo relativa a nulidade de uma clausula
alegadamente abusiva, que néo foi suscitada ou examinada no dmbito da primeira fiscalizacdo da
legalidade e se revela necessariamente incompativel com o teor do acérdao que anula a decisao de
mérito, seja examinada numa segunda fiscalizacdo da legalidade.

Por outro lado, este drgdo jurisdicional indica que ja declarou, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao principio da efetividade no que respeita aos
direitos dos consumidores reconhecidos pela Diretiva 93/13, que a autoridade de caso julgado
ndo se aplica no ambito de um processo sumdrio de injungdo para pagamento, quando o titulo
invocado ndo foi objeto de oposicdo e ndo contém fundamentacdo quanto a falta de cardter
abusivo das cldusulas contratuais em causa.

Nestas circunstancias, a Corte suprema di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Devem o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva [93/13] e o artigo 47.° da [Carta] ser
interpretados:

a) no sentido de que se opdem a aplicacdo dos principios do processo jurisdicional nacional,
segundo os quais questdes prejudiciais [do processo nacional], incluindo no que respeita a
nulidade [de uma cldusula contratual alegadamente abusiva], que ndo tenham sido alegadas
ou examinadas em sede de apreciacdo da legalidade, e que sejam logicamente incompativeis
com a natureza do dispositivo da sentenca de anulagdo proferida, ndo podem ser apreciadas
no processo [com remessa] nem em sede de fiscalizacdo da legalidade a que as partes
submetem a decisdo proferida pelo drgéo jurisdicional [ao qual o processo foi remetido]?

b) também considerando a completa passividade imputdvel aos consumidores, nas situagdoes em
que nunca contestaram a nulidade/ineficacia das cldusulas abusivas, exceto no ambito do
recurso de cassacdo [da decisdo proferida pelo érgdo jurisdicional ao qual o processo foi
remetido]?

c) e isto, nomeadamente no que respeita a declaragdo do cardter abusivo de uma cldusula penal
manifestamente excessiva, cuja reducao foi alterada, em sede de fiscalizagdo da legalidade [por
acérdio da Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo)], segundo critérios
adequados (quantum), também considerando que os consumidores ndo suscitaram a questio
do carater abusivo da clausula (an) até ter sido proferida a deciséo pelo 6rgéo jurisdicional [ao
qual o processo foi remetido]?»
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6., n.° 1, e
o artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual a aplicagdo do principio da
autoridade de caso julgado ndo permite ao juiz nacional, ao qual foi remetido o processo apods
cassacdo, apreciar oficiosamente a nulidade de uma clausula contratual alegadamente abusiva,
quando, por um lado, o fundamento relativo ao carater abusivo desta cldusula ndo foi invocado
pelo consumidor nas fases anteriores do processo judicial e, por outro, a nulidade dessa cldusula
ndo foi examinada oficiosamente pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais no ambito do processo
que deu origem ao acérdao de cassacao.

Segundo jurisprudéncia constante, o sistema de protecdo instituido pela Diretiva 93/13 assenta na
ideia de que o consumidor se encontra numa situacdo de inferioridade relativamente ao
profissional no que respeita tanto ao poder de negociacdo como ao nivel de informacao (Acérdao
de 17 de maio de 2022, SPV Project 1503 e o., C-693/19 e C-831/19, EU:C:2022:395, n.° 51 e
jurisprudéncia referida).

Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva prevé que as cldusulas
abusivas ndo vinculam o consumidor. Trata-se de uma disposicdo imperativa que se destina a
substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e as obrigacdes dos
cocontratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (Acérdao de
17 de maio de 2022, SPV Project 1503 e o., C-693/19 e C-831/19, EU:C:2022:395, n.° 52 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, o juiz nacional deve fiscalizar oficiosamente o carater abusivo de uma clausula
contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13 e, deste modo, sanar o
desequilibrio que existe entre o consumidor e o profissional, desde que disponha dos elementos
de direito e de facto necessdrios para esse efeito (Acérddos de 14 de marco de 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 46, e de 17 de maio de 2022, SPV Project 1503 e o., C-693/19
e C-831/19, EU:C:2022:395, n.° 53).

Além disso, a Diretiva 93/13 impde que os Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7.°, n.° 1,
lido a luz do seu vigésimo quarto considerando, prevejam meios adequados e eficazes para por
termo a utilizacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um
profissional (Acdérdaos de 26 de junho de 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, n.° 44, e
de 17 de maio de 2022, SPV Project 1503 e 0., C-693/19 e C-831/19, EU:C:2022:395, n.° 54).

Na falta de regulamentacdo pelo direito da Unido, as regras processuais destinadas a assegurar a
salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere aos particulares sdo abrangidas pela
ordem juridica interna dos Estados-Membros, por forca do principio da autonomia processual
destes ultimos. Contudo, essas regras ndo devem ser menos favoraveis do que as que regulam
situacoes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) nem ser
concebidas de modo a tornarem impossivel ou excessivamente dificil na pratica o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (Acdérdio de
17 de maio de 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao principio da equivaléncia, o Tribunal de Justica ndo dispée de nenhum

elemento que permita suscitar davidas quanto a conformidade da legislacdo em causa no
processo principal com este principio.
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No que se refere ao principio da efetividade, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna
impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em
conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo, visto como um todo, a tramitacdo deste e as
suas particularidades, bem como, sendo caso disso, os principios que estdo na base do sistema
jurisdicional nacional, como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e
a boa tramitacdo do processo (Acérdiao de 17 de maio de 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, n.° 28).

Além disso, o Tribunal de Justica especificou que a obrigacdo de os Estados-Membros garantirem
a efetividade dos direitos conferidos as partes pelo direito da Unido implica, designadamente para
os direitos decorrentes da Diretiva 93/13, uma exigéncia de tutela jurisdicional efetiva, reiterada
no artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva e também consagrada no artigo 47.° da Carta, que se aplica, entre
outros, no que respeita a definicdo das normas processuais relativas as acgoes judiciais baseadas
nesses direitos (Acérdao de 17 de maio de 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, n.° 29
e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, na falta de fiscalizacdo eficaz do carater
potencialmente abusivo das cldusulas do contrato em causa, o respeito dos direitos conferidos
pela Diretiva 93/13 ndo pode ser garantido (Acérddao de 17 de maio de 2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as condigdes fixadas pelos direitos nacionais, a que se refere o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13, ndo podem prejudicar a substancia do direito de ndo estarem vinculados por uma
clausula considerada abusiva, conferido aos consumidores por esta disposicdo (Acérdio de
17 de maio de 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Dito isto, cabe recordar a importéncia que, tanto na ordem juridica da Unido como nas ordens
juridicas nacionais, reveste o principio da autoridade de caso julgado. Com efeito, o Tribunal de
Justica ja teve oportunidade de precisar que, a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das
relagdes juridicas como uma boa administracdo da justica, é necessario que as decisdes judiciais
que se tornaram definitivas apds o esgotamento das vias de recurso disponiveis ou depois de
terminados os prazos previstos para esses recursos ja nao possam ser postas em causa [Acérdao de
9 de abril de 2024, Profi Credit Polska (Reabertura do processo encerrado por uma decisdo
transitada em julgado), C-582/21, EU:C:2024:282, n.° 37 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica também declarou que, na hipétese de, num exame anterior de um contrato
controvertido que tenha conduzido a ado¢do de uma decisdo revestida de autoridade de caso
julgado, o juiz nacional se ter limitado a conhecer oficiosamente, a luz da Diretiva 93/13, uma sé
ou algumas das cldusulas desse contrato, esta diretiva obriga o juiz nacional a apreciar, a pedido
das partes ou oficiosamente, desde que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios
para o efeito, o carater eventualmente abusivo das demais clausulas do referido contrato. Com
efeito, na falta dessa fiscalizacdo, a protecdo do consumidor seria incompleta e insuficiente e nao
constituiria um meio adequado nem eficaz para por termo a utilizacdo desse tipo de clausulas,
contrariamente ao que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 prevé (Acérdao de 26 de janeiro de
2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, ha que considerar que essa protecdo é assegurada se, no decurso do primeiro

processo judicial, o juiz competente efetuou a fiscalizagdo do cardter eventualmente abusivo das
cldusulas do contrato em causa, essa fiscalizacdo, ainda que fundamentada de forma sumadria, ndo
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revelou a existéncia de nenhuma cldusula abusiva e o consumidor foi devidamente informado de
que, na falta de oposicdo deduzida no prazo fixado pelo direito nacional, este seria impedido de
invocar o carater eventualmente abusivo dessas clausulas (Acérdao de 7 de novembro de 2024,
ERB New Europe Funding II, C-178/23, EU:C:2024:943, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Resulta do exposto que a fiscalizagdo, por um juiz, da natureza eventualmente abusiva das
clausulas contratuais contidas num contrato celebrado entre um consumidor e um profissional é
conforme com o principio da efetividade a luz da Diretiva 93/13 se, por um lado, o consumidor for
informado da existéncia dessa fiscalizagdo e das consequéncias que a sua passividade acarreta em
matéria de preclusio do direito de invocar a natureza eventualmente abusiva das clausulas
contratuais, e, por outro, a decisdio tomada na sequéncia da referida fiscalizacio ¢é
suficientemente fundamentada para permitir identificar as clausulas examinadas nessa ocasido e
as razoes, ainda que sumarias, pelas quais o juiz considerou que essas clausulas nao tém natureza
abusiva. Uma decisdo judicial que satisfaca estas exigéncias pode ter por efeito impedir que se
proceda a uma nova fiscalizacdo da natureza eventualmente abusiva das cldusulas contratuais no
ambito de um processo posterior (Acérdao de 29 de fevereiro de 2024, Investcapital, C-724/22,
EU:C:2024:182, n.° 45).

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, em conformidade
com a legislacdo nacional aplicével, o principio da autoridade de caso julgado se opde a que um
fundamento suscetivel de ser conhecido oficiosamente, como o carater alegadamente abusivo de
uma clausula contratual, seja apreciado no ambito de um processo com remessa apds cassagao,
quando este fundamento néo foi invocado ou suscitado no dmbito do processo que deu origem
ao acorddo de cassacdo e a invocacdo desse fundamento se revela, por conseguinte,
necessariamente incompativel com o teor do dispositivo deste acérdao.

Verifica-se também que as decisdes judiciais relativas ao processo principal, conforme
mencionadas nos n.”* 13, 14 e 16 do presente acérdao, ndo contém nenhuma analise, tanto pelos
juizes que conheceram do mérito da causa como pela Corte suprema di Cassazione (Supremo
Tribunal de Cassacdo), do cardter eventualmente abusivo da clausula penal em causa no processo
principal.

No entanto, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, foi efetivamente tomada uma decisdo
judicial que reconhece implicitamente a validade desta clausula penal, uma vez que a decisdo,
tomada pelos érgdos jurisdicionais nacionais, de reduzir o montante da indemnizagao pressupoe,
logicamente, que a referida cldusula seja védlida e produza efeitos juridicos. Assim, ao abrigo da
legislacdo nacional aplicdvel, considera-se que a fiscalizacdo oficiosa do carater abusivo da
clausula penal em causa ocorreu implicitamente e que a mesma estd abrangida pela autoridade
de caso julgado, mesmo na falta de qualquer fundamentacido para esse efeito. Por conseguinte, a
fiscalizacdo exigida pela jurisprudéncia referida nos n.” 30 e 33 a 35 do presente acérdao torna-se
impossivel, ainda que esteja pendente um processo judicial relativo a esta clausula penal.

Daqui resulta que, ao privar o consumidor dos meios processuais que lhe permitem invocar os
seus direitos ao abrigo da Diretiva 93/13, esta legislacao nacional é suscetivel de tornar
impossivel ou excessivamente dificil a protecao destes direitos, violando assim o principio da
efetividade.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que os promitentes-compradores

demonstraram uma passividade total e s6 invocaram o carater abusivo da clausula penal em
causa no ambito do segundo recurso de cassagdo.
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Neste sentido, é certo que o respeito pelo principio da efetividade ndo pode implicar o suprimento
integral da passividade total do consumidor em causa (Acérdédo de 24 de junho de 2025, GR REAL,
C-351/23, EU:C:2025:474, n.° 58 e jurisprudéncia referida). Todavia, no caso em apreco, resulta da
decisao de reenvio que os promitentes-compradores participaram em todas as diferentes fases do
processo judicial e invocaram, ainda que apenas no dmbito do segundo recurso de cassacdo, o
cardter abusivo da cldusula penal em causa. Por conseguinte, o seu comportamento ndo pode ser
considerado totalmente passivo.

Resulta do exposto que ha que responder a questao submetida que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do principio da efetividade e do artigo 47.° da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual a aplicacdo
do principio da autoridade de caso julgado ndo permite ao juiz nacional, ao qual foi remetido o
processo apoOs cassacdo, apreciar oficiosamente a nulidade de uma clausula contratual
alegadamente abusiva, quando, por um lado, o fundamento relativo ao carater abusivo desta
clausula nao foi invocado pelo consumidor nas fases anteriores do processo judicial e, por outro,
a nulidade dessa cldusula ndo foi examinada oficiosamente pelos érgaos jurisdicionais nacionais
no ambito do processo que deu origem ao acérdao de cassacgao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, lidos a
luz do principio da efetividade e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma legislacao nacional ao abrigo da qual a aplicacao do principio da autoridade
de caso julgado ndo permite ao juiz nacional, ao qual foi remetido o processo apos cassacao,
apreciar oficiosamente a nulidade de uma clausula contratual alegadamente abusiva,
quando, por um lado, o fundamento relativo ao carater abusivo desta clausula nao foi
invocado pelo consumidor nas fases anteriores do processo judicial e, por outro, a nulidade
dessa clausula nao foi examinada oficiosamente pelos orgaos jurisdicionais nacionais no
ambito do processo que deu origem ao acoérdao de cassacao.

Assinaturas
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