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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

11 de junho de 2026 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Artigo 6.°, n.° 1, e artigo 7.°,
n°1 — Contrato de muatuo celebrado em divisa estrangeira que contém clausulas abusivas —
Efeitos da declaracdo do carater abusivo de uma clausula — Nulidade do contrato — Acdes de
restituicio — Direito do consumidor aos juros de mora a taxa legal sobre os montantes a restituir
pelo profissional — Jurisprudéncia nacional que exige o pagamento de juros de mora a taxa legal
a contar da data da notificacdo da interpelacdo que indica o montante exato do crédito
reclamado — Efeito dissuasivo da proibicao de clausulas abusivas — Principio da efetividade»

No processo C-903/24 [Zmarka]’,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia, Poldnia),
por Decisdo de 23 de dezembro de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em
23 de dezembro de 2024, no processo
DJ,
Pj
contra
Santander Bank Polska S.A.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio),

composto por: N. Jadskinen, exercendo fungoes de presidente da seccido, R. Frendo (relatora) e A.
Kornezov, juizes,

advogado-geral: R. Norkus,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: polaco.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Santander Bank Polska S.A., por A. Karpinska e B. Kubiak, radcowie
prawni,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Portugués, por A. Pimenta e A. Rodrigues, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Kienapfel e A. Szmytkowska, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), bem como do principio da
efetividade.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde D] e PJ, dois consumidores, a
Santander Bank Polska S.A. (a seguir «SBP»), um banco com sede na Poldnia, a respeito,
nomeadamente, de um pedido de pagamento de juros de mora a taxa legal sobre os montantes
pagos a SBP em execucdo de um contrato de mutuo declarado nulo por conter clausulas abusivas.

Quadro juridico

Direito da Unido

O vigésimo quarto considerando da Diretiva 93/13 enuncia que «as autoridades judicidrias e
6rgaos administrativos dos Estados-Membros devem dispor de meios adequados e eficazes para
por termo a aplicacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores».

O artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»
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O artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

Direito polaco

Codigo Civil

O artigo 385, §§ 1 e 2, da ustawa — Kodeks cywilny (Lei que aprova o Cédigo Civil), de 23 de abril
de 1964 (Dz. U. de 1964, n.° 16, posicao 93), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «Cddigo Civil»), prevé:

«1. As clausulas de um contrato celebrado com um consumidor que nao tenham sido acordadas
individualmente ndo sdo vinculativas para o consumidor se estipularem os seus direitos e
obrigacbes de modo contrario aos bons costumes, prejudicando manifestamente os seus
interesses. A presente disposicio ndo é aplicavel as clausulas que definem as principais
prestacoes das partes, incluindo as relativas ao preco ou a remuneracdo, desde que estas tenham
uma redacio inequivoca.

2. Se, por forca do disposto no § 1, uma cldusula contratual ndo for vinculativa para o
consumidor, as demais clausulas do contrato continuam a vincular as partes.»

O artigo 481.° deste c6digo dispde:

«1. Se o devedor se atrasar no cumprimento de uma prestagdo pecunidria, o credor pode exigir
juros de mora, mesmo que ndo tenha sofrido nenhum prejuizo e mesmo que o atraso se deva a
circunstancias ndo imputdveis ao devedor.

2. Se ataxa de juros de mora nao for determinada de outro modo, sdo devidos os juros de mora a
taxa legal [...]

[...]»

Lei que aprova o Cddigo de Processo Civil

O artigo 203.°, § 4, da ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Lei que aprova o Cédigo de
Processo Civil), de 17 de novembro de 1964 (Dz. U. de 1964, n.° 43, posi¢do 296), na sua versiao
aplicavel ao litigio no processo principal, prevé:

«O 6rgao jurisdicional s6 pode declarar inadmissivel a desisténcia da instancia, a retirada ou a
limitacdo de um pedido se as circunstancias do processo demonstrarem que esses atos sdo contrarios
a lei ou aos principios da vida em sociedade ou que tém por objetivo contornar a lei.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 26 de setembro de 2008, D] e PJ celebraram com a SBP um contrato de crédito com a duracdo
de 348 meses, expresso em francos suicos, nos termos do qual esta tltima lhes concedeu um
empréstimo no montante de 50000 zlétis polacos (PLN) (cerca de 11500 euros) (a seguir
«contrato em causa»). De acordo com as clausulas deste contrato, as prestagdes mensais de reem-
bolso deste empréstimo deviam ser pagas em zl6tis polacos apds a sua conversdo em aplicagdo da
taxa de cambio de venda do franco suico em conformidade com a tabela das taxas de cambio em
vigor no banco a data do reembolso (a seguir «clausulas de conversao»).

Entre 3 de outubro de 2008 e 12 de julho de 2022, D] e P] pagaram a SBP um montante de
54 290,71 PLN (cerca de 12 500 euros) em execucdo do contrato em causa.

Em 25 de julho de 2022, a SBP foi notificada de uma reclamacéo por parte de D] e de PJ na qual se
alega que o contrato em causa era invalido por conter clausulas abusivas. Por conseguinte, D] e P]
interpelaram a SBP para lhes restituir, no prazo de 30 dias, «um montante correspondente a todas
as prestacdes financeiras efetuadas ao abrigo [desse contrato] para amortizacdo do capital e dos
juros».

Em 18 de novembro de 2022, DJ e PJ intentaram uma ac¢do no Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunal Regional de Varsdvia, Poldnia), que é o érgdo jurisdicional de reenvio, destinada a
obter a declaracdo de nulidade do contrato em causa devido ao carater abusivo das cldusulas de
conversio e a condenar a SBP a restituir-lhes o montante de 54 290,71 PLN (cerca de 12500
euros), correspondente as prestagdes mensais pagas em execucdo deste contrato, acrescido de
juros de mora a taxa legal, a contar de 17 de agosto de 2022 até a data do pagamento.

No 6rgao jurisdicional de reenvio, a SBP alegou que o contrato em causa era valido uma vez que
ndo continha clausulas abusivas e pediu que a agao fosse julgada improcedente.

Em 25 de julho de 2024, a SBP invocou, nesse 6rgao jurisdicional, uma excecdo de compensacdo
entre o seu crédito de 50 000 PLN (cerca de 11 500 euros), correspondente ao capital do mutuo
pago a D] e a PJ, e o crédito invocado por estes no referido 6rgao jurisdicional, na sequéncia da
qual DJ e P] desistiram, em 6 de novembro de 2024, do seu pedido no que respeita ao montante de
50 000 PLN (cerca de 11 500 euros), mantendo o pedido quanto ao restante.

Em 14 de novembro de 2024, o 6rgao jurisdicional de reenvio proferiu uma sentenca parcial na
qual declarou a nulidade do contrato em causa pelo facto de as clausulas de conversdo serem
abusivas e de este contrato ndo poder subsistir sem as mesmas. Por Despacho de 29 de novembro
de 2024, esse d6rgdo jurisdicional suspendeu o processo na parte relativa ao pedido de pagamento
da quantia de 50 000 PLN (cerca de 11 500 euros).

Quanto ao restante, o referido 6rgéo jurisdicional considera procedente o pedido de pagamento
de 4290,71 PLN (cerca de 1000 euros) de DJ e de PJ. Em contrapartida, no que respeita ao seu
pedido de condenacdo da SBP no pagamento dos juros de mora a taxa legal, o érgao jurisdicional
de reenvio indica ter dividas quanto a determinacdo da data a partir da qual esses juros devem
comegar a contar.

Esse drgéo jurisdicional interroga-se sobre a questiao de saber se os referidos juros devem ser

concedidos a partir da notificacdo a SBP da interpelacdo pré-contenciosa, a saber, a reclamaco,
ou apenas a partir da notificacdo ao banco da peticao inicial. Esta interrogacdo decorre do facto
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de, na reclamacdo, D] e PJ ndo terem indicado o montante exato do crédito invocado contra a SBP,
apesar de esse montante ser indicado com exatiddo nessa peticdo. Assim, o referido dérgao
jurisdicional interroga-se sobre se hia que considerar que os juros de mora s6 correm a partir da
data de um pedido de pagamento do crédito, dirigido pelo consumidor ao profissional, com uma
indicacdo exata do montante do mesmo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, embora as disposicoes do Cédigo Civil nao
contenham nenhum requisito formal quanto ao conteido da interpelacdo, a jurisprudéncia
nacional e a doutrina indicam que, para desencadear a obrigacdo de pagamento de juros de mora,
deve incluir um pedido de pagamento de um montante exato.

Esse 6rgéo jurisdicional interroga-se sobre se tal requisito ndo constitui, para o consumidor, um
obstaculo desproporcionado que o impeca de reclamar os juros de mora alegadamente devidos,
em violagdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como do principio da
efetividade. Com efeito, se o consumidor ndo indicar na interpelacio o montante exato, o
profissional a quem é exigido o pagamento ndo estéd obrigado a pagar juros de mora a taxa legal.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a obrigacdo de o juiz nacional afastar
uma clausula contratual abusiva implica, em principio, a restituicao das quantias indevidamente
pagas. A inexisténcia de um efeito restitutivo completo é suscetivel de por em causa o efeito
dissuasivo que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lido em conjugacao com o artigo 7.°, n.° 1, desta
diretiva, quer conferir a declaracdo do carater abusivo das cldusulas constantes dos contratos
celebrados com os consumidores por um profissional. Por conseguinte, uma limitacdo dos
direitos do consumidor em matéria de concessiao de juros de mora a taxa legal enfraqueceria o
efeito restitutivo e, por conseguinte, o efeito dissuasivo, uma vez que permitiria ao profissional, em
substéncia, ignorar a interpelacdo enviada pelo consumidor, se o montante exato reclamado por
este ultimo néo fosse indicado no mesmo.

Assim, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, pode considerar-se, por um lado, que o
consumidor ndo deve estar sujeito a obrigacdo de indicar ao profissional o montante exato
reclamado para que os juros de mora comecem a correr. Em especial, uma vez que um banco é
uma instituicdo especializada que utiliza documentos financeiros e sistemas informaticos para
efeitos das suas atividades, estd sempre em condi¢oes de determinar ripida e facilmente o
montante das prestacbes de empréstimo pagas pelo consumidor durante toda a duracdo do
empréstimo ou parte deste.

Por outro lado, a obrigacdo de o consumidor quantificar com exatiddo o seu pedido para que
comecem a correr os juros de mora devidos pelo profissional pode ser considerada
proporcionada e justificada. Com efeito, uma vez que o consumidor paga as prestacdes do
empréstimo, conhece os montantes pagos ao banco e pode verifica-los no histérico da sua conta
bancaria ou pedir ao banco que lhe emita um comprovativo correspondente. No caso em apreco,
DJ e PJ obtiveram, uma semana apds a apresentacdo da reclamacdo, um certificado do banco
indicando o montante de todas as prestacoes do empréstimo reembolsadas até entdo, pelo que
podiam ter reiterado a reclamacdo, completando-a com a indicagdo do montante exato do seu
pedido. Além disso, DJ e PJ sdo representados por um advogado sujeito a um dever de diligéncia,
cujo incumprimento pode dar origem a uma indemnizacéao a favor dos seus clientes.

ECLI:EU:C:2026:481 5
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Nestas condi¢des, o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questédo prejudicial:

«Deve o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva [93/13] e o principio da efetividade ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma interpretacdo judicial da legislacdo nacional
segundo a qual o érgdo jurisdicional s6 pode condenar um profissional a pagar a um consumidor
juros legais de mora sobre o montante da prestacao indevida executada ao abrigo de uma cldusula
abusiva a contar da data em que foi notificado ao profissional o pedido de pagamento que indica o
montante preciso cuja restituicdo o consumidor pede[?]»

Quanto ao nao conhecimento do mérito

De acordo com jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um
instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais,
gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito da
Unido que lhes sdo necessarios para a resolucao dos litigios que lhes cabe decidir (v. Despacho de
26 de janeiro de 1990, Falciola, C-286/88, EU:C:1990:33, n.° 7, e Acérdao de 29 de julho de 2024,
LivaNova, C-713/22, EU:C:2024:642, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, a este respeito, ha que referir que a justificacdo do reenvio prejudicial ndo é a
formulacdo de opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a necessidade
inerente a resolucdo efetiva de um litigio. Por conseguinte, se se afigura que a questao submetida
ndo é ja manifestamente pertinente para a resolucdo do litigio, o Tribunal de Justica ndo tem de
conhecer do mérito (Acérdio de 24 de novembro de 2022, Banco Cetelem, C-302/21,
EU:C:2022:919, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Uma vez que resulta simultaneamente dos termos e da sistematica do artigo 267.° TFUE que o
processo prejudicial pressupde que esteja efetivamente pendente um litigio nos o6rgaos
jurisdicionais nacionais, no ambito do qual estes sdio chamados a proferir uma decisdo suscetivel
de ter em consideragdo o acérdao proferido a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica deve decidir
ndo conhecer do mérito se o processo principal tiver deixado de ter objeto (Acdrdao de
24 de novembro de 2022, Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, n.° 32 e jurisprudéncia af
referida).

No caso em apreco, em 4 de novembro de 2025, o 6rgdo jurisdicional de reenvio transmitiu ao
Tribunal de Justica o seu Despacho de 13 de outubro de 2025, no qual considerou inadmissivel,
ao abrigo do artigo 203.°, n.° 4, da Lei que aprova o Cddigo de Processo Civil, na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal, a desisténcia parcial dos demandantes no processo
principal de 10 de abril de 2025, na sequéncia da desisténcia do seu pedido de pagamento de
juros de mora relativos ao periodo compreendido entre 25 de julho de 2022 e 9 de fevereiro de
2023. Em especial, tendo salientado que as partes ndo celebraram nenhum acordo amigéavel e que
o pedido dos demandantes no processo principal ndo foi deferido, o érgdo jurisdicional de reenvio
concluiu que o objetivo da desisténcia parcial era retirar o pedido de decisao prejudicial, devendo
ser considerada contraria a vida em sociedade e uma tentativa de contornar a lei.

Na sequéncia do pedido de esclarecimentos que lhe foi dirigido, em aplicacdo do artigo 101.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, em 12 de novembro de 2025, o érgao
jurisdicional de reenvio, pela sua resposta que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
4 de dezembro de 2025, esclareceu que o Despacho de 13 de outubro de 2025 nio é suscetivel de
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recurso e que, portanto, tem forga de caso julgado. Além disso, esse 6rgéao jurisdicional confirmou
que, dependendo da resposta do Tribunal de Justica, poderiam ser concedidos aos demandantes
no processo principal juros de mora sobre o montante do seu crédito relativamente ao periodo
compreendido entre 25 de julho de 2022 e 9 de fevereiro de 2023, apesar da sua intencdo de nao
os cobrar relativamente a esse periodo. Por conseguinte, no ambito do presente processo, o
referido 6rgdo jurisdicional considera que estd obrigado a apreciar o mérito do pedido dos
mutudrios destinado a obter do banco o pagamento dos juros de mora a taxa legal para esse
periodo, estando a decisdo, a este respeito, dependente da resposta que o Tribunal de Justica der
a questdo prejudicial submetida.

Assim, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que uma resposta a questdo
prejudicial se afigura necessaria para a resolucgdo do litigio que o érgéo jurisdicional de reenvio
deve decidir.

Nestas condigdes, ha que se pronunciar sobre o presente pedido de decisdo prejudicial.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A SBP e o Governo Portugués alegam que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
conhecer do pedido de decisdo prejudicial, uma vez que, através deste, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pede ao Tribunal de Justica, em substancia, que interprete o direito nacional.

A SBP indica que as interrogacdes suscitadas pela questdo prejudicial ndo requerem uma
interpretacdo da Diretiva 93/13, que nao regule as consequéncias da invalidade de um contrato.
A SBP acrescenta que o pedido de decisdo prejudicial ndo pode dizer respeito a uma matéria
regulamentada pelo legislador polaco. Assim, por um lado, uma vez que esse legislador ja
regulamentou o que diz respeito ao mecanismo da interpelacdo e, consequentemente, a
exigibilidade do crédito, a prolacdo de uma decisdo quanto ao mérito pelo Tribunal de Justica
constitui uma ingeréncia excessiva no ordenamento juridico polaco. Por outro, uma distincao
entre a situacdo juridica dos mutudrios que tém a qualidade de consumidores e a de outros
mutudrios conduziria, nomeadamente, a uma violacdo dos artigos 20.° e 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

A este respeito, hd que recordar que, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE,
que se baseia numa nitida separacdo de funcgdes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, o julgador nacional tem competéncia exclusiva para interpretar e aplicar as
disposicoes de direito nacional, ao passo que o Tribunal de Justica apenas estd habilitado a
pronunciar-se sobre a interpretacdo ou a validade de um diploma da Unido Europeia, a partir dos
factos que lhe sdo indicados pelo érgéo jurisdicional nacional (v. Acérdaos de 16 de marco de
1978, Oehlschldger, 104/77, EU:C:1978:69, n.° 4, e de 18 de dezembro de 2025, Jouxy e o.,
C-296/24 a C-307/24, EU:C:2025:999, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a questdo submetida tem expressamente por objeto a interpretacdo do
artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do principio da efetividade. O
6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em substincia, sobre a compatibilidade com estas
disposicoes e este principio da interpretacédo jurisprudencial da regulamentacdo nacional relativa
a concessdo de juros de mora segundo a qual, quando um contrato de mutuo celebrado com um
consumidor por um profissional tenha sido declarado nulo por conter clausulas abusivas, esse
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profissional sé pode ser condenado a pagar ao consumidor os juros de mora a taxa legal sobre o
montante do crédito deste ultimo a partir do momento em que o ato que lhe é notificado pelo
consumidor indica o montante exato cuja restituicdo é pedida.

Contrariamente ao que a SBP e o Governo Portugués afirmam, o érgao jurisdicional de reenvio
pede, assim, a interpretacdo de um ato da Unido.

Por conseguinte, cabe ao Tribunal de Justica fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio todos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhe permitam pronunciar-se sobre a
compatibilidade do seu direito interno com o direito da Unido, conforme interpretado pela
jurisprudéncia nacional.

Por conseguinte, uma vez que o Tribunal de Justica é competente para interpretar as disposicoes e
os principios do direito da Unido, também o é para conhecer do pedido de decisdo prejudicial e
para responder a questdo que o 6rgao jurisdicional de reenvio lhe submeteu.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6.°,n.° 1, e
o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do principio da efetividade, se opéem a uma
interpretacdo jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, na sequéncia da anulagdo de
um contrato de mutuo celebrado entre um consumidor e um profissional, com o fundamento de
que este contrato ndo pode subsistir apds a supressdo das clausulas abusivas constantes no
mesmo, esse profissional sé pode ser condenado a pagar a esse consumidor juros de mora a taxa
legal sobre o montante do crédito deste ultimo a partir da data da notificagdo, por parte do
referido consumidor, ao referido profissional de um ato extrajudicial ou processual que indica o
montante exato cuja restituicao é pedida.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, os Estados-Membros estipulardo que, nas
condicdes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as cldusulas abusivas constantes de um
contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor.

Além disso, tendo em conta a natureza e a importancia do interesse publico constituido pela
protecdo dos consumidores, que se encontram numa situacdo de inferioridade em relacdo aos
profissionais, esta diretiva impoe aos Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7.°, n.° 1, lido
a luz do seu vigésimo quarto considerando, que providenciem meios adequados e eficazes «para
por termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por
um profissional» (Acérdao de 22 de janeiro de 2026, Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, n.° 56 e
jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, o juiz nacional é obrigado a excluir a aplicacdo de uma cldusula contratual
abusiva que imponha o pagamento de quantias que se revelam indevidas. Essa obrigacdo produz,
em principio, um efeito restitutivo correspondente em relacdo a essas mesmas quantias, uma vez
que a inexisténcia desse efeito poria em causa o efeito dissuasivo que o artigo 6.°, n.° 1, da referida
diretiva, lido em conjugagdo com o seu artigo 7.°, n.° 1, pretende conferir a declaracdo do cardter
abusivo das cldusulas contidas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional
(Acdrdao de 22 de janeiro de 2026, Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, n.° 57 e jurisprudéncia af
referida).
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A este respeito, importa salientar que a Diretiva 93/13 néo regula expressamente as consequéncias
da invalidade de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor apés a supressao
das clausulas abusivas nele contidas. Por conseguinte, cabe aos Estados-Membros determinar as
consequéncias dessa invalidade, sendo certo que as regras que estes estabelecem a este respeito
devem ser compativeis com o direito da Unido, especialmente com os objetivos prosseguidos por
esta diretiva (Acordao de 22 de janeiro de 2026, Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, n.° 58 e
jurisprudéncia ai referida).

Nao havendo regulamentacdo especifica da Unido na matéria, as modalidades de execucdo da
protecdo dos consumidores prevista na Diretiva 93/13 fazem parte do ordenamento juridico
interno dos Estados-Membros, por forca do principio da autonomia processual destes ultimos.
Todavia, essas modalidades ndo devem ser menos favoraveis do que as que regulam situagoes
semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia), nem ser concebidas de modo a, na
pratica, tornarem impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido (principio da efetividade) [Acérdao de 14 de dezembro de 2023, Getin
Noble Bank (Prazo de prescricdo das a¢des de restituicdo), C-28/22, EU:C:2023:992, n.° 60 e
jurisprudéncia ai referida].

No que respeita ao principio da efetividade, o tnico que é objeto das duvidas do o6rgédo
jurisdicional de reenvio, ha que recordar que cada caso em que se coloque a questdo de saber se
uma disposicdo nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da
Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢cdo ocupa em todo o processo,
a tramitacdo e as particularidades deste nas varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, ha que
tomar em consideracdo, sendo caso disso, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional
nacional, como a protecao dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a boa marcha
do processo (Acordao de 22 de janeiro de 2026, Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, n.° 77 e
jurisprudéncia ai referida).

Além disso, o Tribunal de Justica especificou que a obrigacdo de os Estados-Membros garantirem
a efetividade dos direitos conferidos as partes pelo direito da Unido implica, designadamente para
os direitos decorrentes da Diretiva 93/13, uma exigéncia de tutela jurisdicional efetiva, também
consagrada no artigo 47.° da Carta, que é valida, entre outros, no que respeita a definicdo das
normas processuais relativas as acgOes judiciais baseadas nesses direitos (Acdérdao de
18 de dezembro de 2025, Soledil, C-320/24, EU:C:2025:993, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o Cédigo Civil ndo prevé nenhum requisito
quanto a obrigacao de quantificar o montante cuja restituicdo é pedida por um credor no ambito
de uma interpelacdo. No entanto, segundo a jurisprudéncia nacional, para produzir efeitos como o
direito de este ultimo cobrar juros de mora, esta interpelacdo deve incluir um pedido de
pagamento de um montante exato.

Assim, um profissional s6 pode ser condenado a pagar a um consumidor juros de mora a taxa legal
sobre o montante indevidamente pago por este tltimo com fundamento numa cldusula contratual
abusiva a partir da data da notificacéo a esse profissional de um ato extrajudicial ou processual que
indique o montante exato cuja restituicdo é pedida por esse consumidor.

A este respeito, importa salientar que, por um lado, o requisito relativo a indicacdo por um
consumidor, num ato extrajudicial ou processual, do montante exato cuja restituicao solicita
permite ao profissional, na qualidade de devedor, tomar conhecimento do montante da
obrigacdo a executar e avaliar o mérito da mesma.

ECLI:EU:C:2026:481 9
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Por outro lado, a indicacdo do montante exato do crédito na fase da interpelacdo ndo impde um
encargo excessivo sobre o consumidor que conhece os montantes pagos ao profissional, no caso
em apreco, ao banco, e pode, se for caso disso, verificad-los no histérico da sua conta bancaria ou
pedir a este ultimo que emita um comprovativo indicando o montante de todas as prestacdes do
empréstimo ji reembolsadas.

Por conseguinte, a luz da jurisprudéncia recordada no n.° 43 do presente acérddo, ndo se pode
considerar que tal requisito torne impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos aos consumidores pela Diretiva 93/13.

Além disso, o facto de, no caso em apreco, os consumidores serem representados por um
advogado ndo tem impacto na andlise que precede. Com efeito, a questdo geral relativa a
obrigacdo de indicar tal montante para poder reclamar juros de mora deve ser decidida
abstraindo-se das circunstancias concretas de cada processo (v., neste sentido, Acérddao de
11 de marcgo de 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, n.° 40).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 6., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do principio da efetividade,
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma interpretacdo jurisprudencial do
direito nacional segundo a qual, na sequéncia da anulagdo de um contrato de mutuo celebrado
entre um consumidor e um profissional, com o fundamento de que este contrato ndo pode
subsistir apos a supressdo das clausulas abusivas constantes no mesmo, esse profissional s6 pode
ser condenado a pagar a esse consumidor juros de mora a taxa legal sobre o montante
indevidamente pago pelo referido consumidor em execucdo do referido contrato a partir da data
da notificacdo ao referido profissional de um ato extrajudicial ou processual que indica o
montante exato cuja restituicao é pedida.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) declara:

O artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, lidos a
luz do principio da efetividade,

devem ser interpretados no sentido de que:

nao se opdem a uma interpretaciao jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, na
sequéncia da anulacio de um contrato de mutuo celebrado entre um consumidor e um
profissional, com o fundamento de que este contrato nao pode subsistir apds a supressao
das clausulas abusivas constantes no mesmo, esse profissional s6 pode ser condenado a
pagar a esse consumidor juros de mora a taxa legal sobre o montante indevidamente pago
pelo referido consumidor em execucido do referido contrato a partir da data da notificacao
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ao referido profissional de um ato extrajudicial ou processual que indica 0 montante exato
cuja restituicao é pedida.

Assinaturas
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