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I - Pressuposto da aplicabilidade do regime do PERSI é a subsisténcia do contrato de
crédito a data da entrada em vigor do DL n° 272/2012, de 25.10.

Il - S6 a prova da existéncia da cessagao do contrato em momento anterior a entrada
em vigor do regime do PERSI e por consequéncia da sua extingao antes de 1.01.2013,
poderia eximir o exequente de cumprir os procedimentos legais previstos nos art.°s 13°
e 15° do citado diploma legal.

Il - Tal prova néao é feita se a missiva enviada pelo exequente apenas revela, para um
declaratario normal postado na posi¢do dos ora executados, a intengdo do credor de
proceder a cobranga coerciva do montante em divida mas néo de fazer cessar o
contrato de mutuo.

IV - A resolugéo do contrato ndo equivale ao vencimento antecipado das prestagées
previsto no art.° 781° do CC, na medida em que a resolugao implica a cessagao do
contrato (origina uma obrigagdo de restituir, no &mbito da denominada “relagao de
liquidagéo” - art.°s 289° e 433° do CC), enquanto o vencimento antecipado pressupbe a
manutengdo do contrato (a interpelagdo para o cumprimento origina o vencimento
imediato das prestagées vincendas).

Acordam na 22 Sec¢ao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatério

AA

veio, por apenso a acgao executiva que corre termos sob o n°

949/24 .5T8CHYV, deduzir a presente oposi¢ao a execugao mediante
embargos de executado, contra

EMPO1..., STC, SA.

Invocou, em sintese, a inexigibilidade da quantia exequenda por nao
ter sido realizada qualquer notificagdo a mutuaria e ao fiador com vista
a operar o vencimento imediato das prestacdes ou a resolver os
contratos de mutuo em causa nos autos; e ainda a falta de integragao
dos devedores no PERSI e a prescri¢ao dos juros.

Concluiu pedindo a procedéncia dos embargos e absolvigdo do
executado do pedido de pagamento formulado pela exequente.
Admitida liminarmente a oposic¢ao e notificada a exequente, esta
apresentou contestagc&o alegando, em sintese, que o regime do
PERSI n&o tem aplicagdo no caso concreto porquanto os contratos
foram resolvidos em data anterior a data da entrada em vigor do
regime juridico do PERSI, circunstancia esta que o executado tem
conhecimento, pois teve intervengao no anterior processo executivo,
tendo sido citado para a referida ac¢gao em 15.03.2010; que, tendo
ocorrido a resolucéo dos contratos, o prazo de prescricdo aplicavel a
situagao dos autos - quer a divida de capital, quer aos juros
remuneratérios ou convencionais - € o previsto no art.° 309° do CC; e
que o prazo de prescricdo se interrompeu com a citagao dos
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executados no processo n° 2524/09.5TBFAR.

Concluiu pedindo a improcedéncia das excepgdes alegadas pelo
embargante e o prosseguimento dos autos executivos até efectivo e
integral pagamento do crédito exequendo.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador onde se
concluiu pela regularidade da instancia.

Realizada a audiéncia final, foi prolatada sentenca que julgou
verificadas as excepgodes de inexigibilidade da obrigagdo exequenda e
de falta de integragao do executado no PERSI e em consequéncia
concluiu pela procedéncia da presente oposi¢cao a execucgao e pela
extincdo da execucao apensa.

Inconformada com a sentenga assim proferida, veio a exequente/
embargada recorrer, concluindo as suas alegag¢des da seguinte forma:
“A. O presente recurso de apelagao tem por objeto a sentenga
proferida pelo Juizo de Execugao de Chaves, do Tribunal Judicial da
Comarca de Vila Real (doravante Tribunal a quo), que julgou
totalmente procedentes os embargos de executado e, em
consequéncia, determinou a extingdo da execugao.

B. O Tribunal a quo considerou verificada a excegéao dilatoria
inominada de falta de integracdo do executado no PERSI, previsto no
Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, absolvendo o executado
da instancia executiva.

C. Salvo o devido respeito, que é muito, a decisédo recorrida merece
total reparo, por errada aplicagao do direito aos factos, tendo
conduzido a uma solugéo juridicamente inadmissivel e gravosa para a
Recorrente.

D. O Tribunal a quo entendeu que a Recorrente ndo logrou provar que
o contrato havia sido resolvido antes de 01/01/2013, concluindo pela
manutengao do contrato em vigor e, consequentemente, pela
obrigatoriedade de integracado no PERSI.

E. Contudo, resulta dos autos que a Recorrente cumpriu o énus
probatdrio que sobre si impendia, tendo junto, em 21/04/2025, as
cartas de resolucao contratual remetidas em 12 de outubro de 2009.
F. Tais comunicagdes consubstanciam meio idoneo de prova da
declaragao resolutiva, ndo sendo a auséncia de avisos de recegao
suficiente para afastar a sua eficacia ou relevancia, na falta de prova
de que nao tenham sido enviadas para a morada contratualmente
estipulada.

G. Assim, a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 227/2012
(01/01/2013), o contrato ja se encontrava resolvido, nao se verificando
o requisito essencial da sua subsisténcia para efeitos de aplicagao do
regime do PERSI, nos termos do artigo 39.° do referido diploma.

H. Acresce que, nos termos do artigo 781.° do Cdédigo Civil, o
incumprimento de uma prestagao determina o vencimento antecipado
das demais, tornando exigivel a totalidade da divida.

I. Ainda que se entendesse nao ter sido efetuada interpelagao
admonitdria prévia ao fiador, tal circunstancia ndo determina a
inexigibilidade da obrigagao.

J. Com efeito, conforme entendimento consolidado do Supremo
Tribunal de Justica, designadamente no Acordao de 14/10/2021, a
auséncia de interpelagao prévia é suprida pela citagdo do fiador no
processo executivo, a qual vale como interpelagao admonitoria.

K. Nesse sentido, a citagao afasta o regime do artigo 782.° do Cadigo
Civil e faz operar o disposto no artigo 781.°, tornando exigivel a
totalidade da divida, sendo os juros moratorios devidos apenas a partir



desse momento.

L. No caso concreto, o recorrido foi citado no ambito da execugéo n.°
27733/09.3T2SNT, em 08/03/2010, pelo que se deve considerar
verificada a necessaria interpelagédo admonitéria, com as legais
consequéncias.

M. Deste modo, encontra-se plenamente demonstrada a exigibilidade
da obrigacao exequenda, ndo podendo subsistir o entendimento de
que a divida seria inexigivel.

N. Por outro lado, n&o recaia sobre a Recorrente a obrigagao de
integrar o recorrido no PERSI, porquanto, a data relevante, o contrato
ja ndo se encontrava em vigor, tendo sido previamente resolvido em
20009.

0. O regime do PERSI n&o tem aplicagao retroativa e apenas abrange
contratos que se encontrem em vigor a data da sua entrada em vigor,
0 que manifestamente n&o se verifica no caso sub judice.

P. Assim, ndo poderia a entidade credora cumprir um regime legal
inexistente a data do incumprimento e da resolug¢ao contratual,
carecendo de fundamento legal a excecgao acolhida pelo Tribunal a
quo.

Q. A deciséo recorrida violou, entre outros, os artigos 278.°, n.° 1,
alinea b), 576.°, 577.°, 578.° e 734.° do Cddigo de Processo Civil, bem
como os artigos 39.° € 40.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de
outubro, e ainda os artigos 781.° e 782.° do Cadigo Civil.

R. Deve, assim, concluir-se pela total improcedéncia da excecao de
falta de integragéo no PERSI e pela consequente revogagéo da
decisdo recorrida, com o prosseguimento da execugao.

S. Por tudo quanto vem exposto, deve o presente recurso ser julgado
procedente, revogando-se a sentencga recorrida e substituindo-se por
decisdo que determine o prosseguimento da agao executiva”.
Terminou pedindo a revogagao da sentenca recorrida e o
prosseguimento da acg&o executiva.

Foram apresentadas contra-alegacdes, pugnando o recorrido pela
improcedéncia da presente apelacgao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

Il. Delimitagado do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegagdes do
apelante, tal como decorre das disposi¢oes legais dos art.°s 635°, n° 4
e 639° do NCPC, nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer
outras questodes, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o seu
conhecimento oficioso (art.° 608°, n°® 2 do NCPC). Por outro lado, ndo
esta o tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes e € livre na interpretagao e aplicagcao do direito (art.®° 5°, n°
3 do citado diploma legal).

Neste conspecto, no caso vertente, a questao a decidir, tendo em
conta o teor das conclusdes formuladas pela recorrente, € a da (ndo)
obrigatoriedade do cumprimento do Procedimento Extrajudicial de
Regularizagao de Situagdes de Incumprimento (PERSI), instituido pelo
DL n°® 227/2012, de 25.10, na situacao dos autos por haver ja ocorrido
a resolucao dos contratos de mutuo em causa, quando entrou em
vigor o referido diploma legal.

*



lll. Fundamentagao

3.1. Fundamentos de facto

Com relevo para a apreciagao do objecto do presente recurso,
destaca-se o que consta do relatério que antecede, bem como a
factualidade dada como provada e nao provada pelo tribunal recorrido.
O tribunal recorrido considerou provados os seguintes factos:

“1) Por contrato de cessao de créditos, em 27 de janeiro de 2021 o
Banco 1... S.A. cedeu a Sociedade EMPO02..., S.A.R.L, uma carteira de
créditos, bem como todas as garantias a eles inerentes .

2) Por contrato de cessao de créditos celebrado a ../../2021, EMPO02...,
S.A.R.L, cedeu a ora Exequente EMPO1... - STC, S.A., os créditos que
detinha sobre a ora Executado, cessao da qual resultou a transmissao
de créditos para a mesma, bem como de todas as garantias a eles
associadas.

3) O Banco Cedente (Banco 1... S.A.), no exercicio da sua atividade
bancaria celebrou no dia 19.12.2001 com BB, na qualidade de
mutuario, entretanto declarada insolvente, e com AA, na qualidade de
fiador e aqui executado, um Contrato de Compra e Venda Mutuo com
Hipoteca e Fianca a que foi atribuido o n.° de contrato/operagao n.°
...01 no montante global de dezassete milhdes cento e vinte e cinco
mil escudos.

4) As obrigagdes emergentes do contrato/operacgao n.° ...01
encontravam-se garantidas por hipoteca sobre o seguinte imével: -
Fracdo autbnoma designada pela letra ..., a que corresponde o ...
andar E, habitagédo em duplex e um estacionamento na terceira cave
do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia ..., ....

5) O Banco Cedente (Banco 1... S.A.), no exercicio da sua atividade
bancaria celebrou no dia 26.12.2001 com BB, na qualidade de
mutuario, entretanto declarada insolvente, e com AA, na qualidade de
fiador e aqui executado, um Contrato de Compra e Venda Mutuo com
Hipoteca e Fianca a que foi atribuido o n.° de contrato/operagao n.°
...02 no montante global de dois milhdes seiscentos e setenta e cinco
mil escudos.

6) As obrigacdes emergentes do contrato/operagao n.° ...02
encontravam-se garantidas por hipoteca sobre o seguinte imével: -
Fracdo autbnoma designada pela letra ..., a que corresponde o ...
andar E, habitagédo em duplex e um estacionamento na terceira cave
do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia ..., ....

7) Os referidos contratos de empréstimo foram integralmente
utilizados, assim se constituindo aquele devedor da quantia mutuada,
dos juros inerentes, e ainda dos demais encargos como
contratualmente previstos nos respetivos documentos
complementares.

8) Devido ao incumprimento dos contratos celebrados, o Banco
Cedente, Banco 1... S.A. intentou, para efeitos de recuperacao do seu
crédito no referido contrato, a agao executiva n.° 27733/09.3T2SNT,
sendo executados a mutuaria BB e 0 ora embargante, os quais, nesse
processo foram citados.

9) O imbvel que serviu de garantia foi vendido em sede de insolvéncia
da mutuaria, tendo o banco cedente feito liquidagao julgado.

10) No articulado de contestacéo a propria exequente/embargado
reconhece que o primitivo credor (Banco 1..., S.A.) ndo integrou o
executado/embargante em PERSI.



11) O incumprimento do contrato por parte dos executados ocorreu
pelo menos antes de 15/03/2010.”.

E considerou néo provada a demais factualidade, nos seguintes
termos:

“A demais matéria constante dos articulados ou nao se provou, ou por
ser conclusiva e/ou de direito, ndo é suscetivel de prova.”

*

3.2. Fundamentacao de direito

Nos presentes autos de oposigcao a execugédo, mediante embargos de
executado, interpostos pelo recorrido, na qualidade de fiador, o tribunal
a quo considerou verificada a excepgao dilatéria inominada de falta de
integracao do executado no PERSI, previsto no Decreto-Lei n°®
227/2012, de 25.10, concluindo que a ora recorrente ndo logrou provar
que os contratos de mutuo dados a execugao foram resolvidos antes
de 01.01.2013 (data de entrada em vigor do regime do PERSI).

A exequente insurge-se contra a decisdo assim proferida pelo tribunal
a quo, fundamentando a sua divergéncia, essencialmente, em duas
ordens de razdes.

Com efeito, veio a recorrente argumentar:

a- que ao contrario do que concluiu o tribunal a quo, a recorrente
logrou provar a resolugédo dos contratos em data anterior a entrada em
vigor do regime juridico do PERSI (defendendo ter junto aos autos, em
21.04.2025, as cartas de resolugdo contratual remetidas pela credora
inicial a devedora principal e ao executado em 12.10.2009); e

b- que, mesmo que assim nao se entenda, com a citagdo do
executado na acgao executiva anterior, a divida tornou-se exigivel, nos
termos previstos no art.° 781°, do CC.

Face ao exposto, redunda desde logo evidente que a recorrente,
apesar de nao o fazer formalmente, veio questionar a decisdo da
matéria de facto.

Vejamos entéo.

A interposicao do recurso jurisdicional exerce-se através de
requerimento que contenha a fundamentagéo e o pedido, de modo a
delimitar o objecto do recurso, contendo obrigatoriamente alegagdes e
conclusdes (cfr. art.° 637°, n° 2 do NCPC), impondo a lei ao recorrente
o dever de “apresentar a sua alegagéo, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicagao dos fundamentos porque pede a alteragao ou
anulacao da decisao” (cfr. art.° 639°, n° 1 do NCPC).

Pretende-se, assim, que seja rejeitada a admissibilidade de recursos
em que a parte apenas se insurge contra a decisao do tribunal a quo,
designadamente no ambito da matéria de facto, por a mesma Ihe ser
desfavoravel, sem apresentar qualquer motivo légico e racional,
devendo o apelante, por isso mesmo, circunstanciar e detalhar os
exactos pontos da matéria de facto que foram erradamente decididos,
e indicar, com precisao, quais os factos que considera deverem ser
dados como provados ou n&o provados, impedindo-se, desta forma,
nao so6 recursos genéricos contra a decisdo da matéria de facto da 12
instancia, como também se restringindo a possibilidade da sua revisao
a concretas questdes de facto controvertidas relativamente as quais
sejam enunciadas de modo especifico as divergéncias por parte do
recorrente.

Quer isto dizer que o sistema processual civil sé garantira o duplo grau
de jurisdicdo na apreciagao da decisado de facto desde que se
mostrem cumpridos os 6nus a cargo do recorrente que a impugne, tal



qual estdo enunciados no art.° 640° do NCPC.

Estes 6nus assentam, fundamentalmente, nos principios da
cooperacgao, lealdade e boa-fé processuais e tém por finalidade
garantir a seriedade do recurso, pois, «(...) visando este meio
impugnatoério para um tribunal superior uma reaprecia¢gdo do
Julgamento proferido pelo tribunal a quo com vista a corrigir eventuais
erros da decis&o recorrida, e ndo propriamente um novo julgamento
global da causa, estes requisitos formais visam delimitar com precisdo
0 objecto do recurso, ou seja, a aprecia¢gdo do alegado erro de
julgamento da deciséo proferida sobre a matéria de facto circunscrita
aos pontos impugnados, definindo assim as questbes a reapreciar
pelo tribunal ad quem, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 640.° do
CPC» (cfr. ac. do STJ de 25.11.2025, processo n°
722/22.5T8AGH.L2.S1 e acessivel in www.dgsi.pt).

Por conseguinte, o recorrente ao impugnar a matéria de facto
considerada no julgamento da 12 instancia, deve cumprir um énus
geral, de integragédo da impugnacao nas conclusdes (cfr. art.° 639° do
NCPC) e dois 6nus especificos: (i) um onus primario, descrito nas
diversas alineas do n° 1 do art.° 640° do NCPC, que obriga a indicagao
precisa dos pontos de facto impugnados [al. a)], dos concretos meios
probatérios que imporiam decisao diversa, indicados em relacéo a
cada facto [al. b)], e da resposta alternativa que lhes haveria de ser
dada [al. c)] (sendo certo, contudo, que “Nos termos da alinea c), do
n.° 1 do artigo 640.° do Codigo de Processo Civil, o Recorrente que
impugna a deciséo sobre a matéria de facto ndo esta vinculado a
indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida, desde que a
mesma resulte, de forma inequivoca, das alegagbes”: cfr. o Acordao
de Fixacao de Jurisprudéncia do STJ n° 12/2023, de 17.10.2023,
Diario da Republica n.° 220/2023, Série |, de 14.11.2023, p. 44-65); e
um segundo 6nus, secundario, a exigir, em caso de ser invocada
prova gravada, a indicagao exacta das passagens em que se funda o
impugnante, sem prejuizo do dever de investigagéo oficiosa que é
imposto ao tribunal (cfr. art.° 640°, n° 2 do NCPC).

O incumprimento do 6nus geral e do especifico exigido pelo n® 1 do
art.° 640° do NCPC, como emerge da propria lei processual, impde a
imediata rejeicao do recurso, sem possibilidade de convite ao
aperfeicoamento (ja o incumprimento do 6nus secundario de indicagao
exacta das passagens das gravagdes em que se funda o seu recurso,
s6 deve conduzir a rejeicdo do recurso nos casos em que essa
omissao ou inexactidao dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditério pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de
recurso, devendo atender-se aos principios de proporcionalidade e
razoabilidade nessa aferigao: cfr. ac. do STJ de 14.10.2025, processo
n° 5401/19.8T8STB-A.E1.S, disponivel em www.dgsi.pt e Abrantes
Geraldes, in Recursos em Processo Civil, Almedina, 72 Edicéao, p.
196/197 e 201).

A jurisprudéncia do STJ tem vindo a sustentar repetidamente que,
quando o apelante nao concretiza, nas conclusdes de recurso, quais
os pontos da matéria de facto que reputa divergentes da prova
realizada, tal acarreta a rejeigdo da impugnagéo da deciséo de facto e
reapreciagao pela Relagao, justamente por incumprimento do énus
primario, que delimita o objeto e o fundamento do apontado erro de
julgamento (cfr. acs. do STJ de 03.07.2025, processo n°
178/22.2T8CTB.C1.S1; de 19.01.2023, processo n° 3160/16.5T8LRS-
A.L1-A.S1; de 27.04.2023, processo n° 4696/15.0T8BRG.G1.S1; de




16.11.2023, processo n° 31206/15.7T8LSB.E1.51; e de 19.03.2024,
processo n° 150/19.0T8PVZ.P1.S1, todos consultaveis in
www.dgsi.pt).

Voltando ao caso vertente, da analise do conteudo e do teor das
alegacdes e das conclusdes recursivas, ressalta que a recorrente néo
cumpriu minimamente os 6nus de impugnag¢ao da matéria de facto,
nao tendo sequer especificado nas conclusdes os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados (n&o tendo, por maioria
de razao, indicado nas conclusdes - nem na motivagao do recurso -
qual a decisado que, no seu entender, deveria ser proferida sobre tais
questdes).

Por conseguinte, duvidas ndo ha que a recorrente ndo cumpre, no
recurso por si interposto, os 6nus que o legislador expressamente
estabeleceu no art.° 640° do NCPC, aplicavel aos presentes autos, e
cuja sua razao de ser, como vimos, € exactamente a de evitar que
sejam admitidos recursos genéricos contra decisdes proferidas - quer
quanto a matéria de facto, quer quanto a matéria de direito.

E, conforme igualmente ja supra aludido, o tribunal ad quem nao pode,
sob pena de favorecimento de uma das partes, convidar ao
aperfeicoamento no que toca ao pedido de impugnagao da decisao
sobre a matéria de facto, pelo que a reapreciacao da decisdo sobre a
matéria de facto tem de ser rejeitada.

Como se disse, «a Relagdo é um Tribunal de 22 instancia a quem
incumbe a reapreciagdo da decisdo da decisdo da matéria de facto
proferida pela instancia hierarquicamente inferior; A Relagdo néao
procede a um segundo julgamento da matéria de facto, reapreciando
apenas os pontos de facto enunciados pelos interessados; O sistema
nao admite recursos genéricos contra a decisdo da matéria de facto,
cumprindo ao recorrente designar os pontos de facto que merecem
uma resposta diversa e fazer a apreciagdo critica dos meios de prova
que determinam um resultado diverso» (cfr. ac. do STJ de 28.04.2016,
processo n° 1006/12, acessivel in www.dgsi.pt).

Mas mesmo que também assim nao se entendesse, é por demais
evidente que a prova indicada pela recorrente nas suas alegagdes de
recurso - cartas juntas aos autos em 21.04.2025 - sempre seria
insuficiente para demonstrar que a entidade bancaria mutuante
comunicou extrajudicialmente a mutuaria e ao fiador (ora executado) a
resolucao dos contratos de mutuo bancario objecto dos autos.

Com efeito, em tais missivas pode ler-se o seguinte:

“Apesar dos varios contactos estabelecidos c/ V. Exa. Para
regularizagao da divida referente ao empréstimo em epigrafe,
mantém-se 0 mesmo em situagao de incumprimento. Face a esta
situacao foi o Contencioso deste Banco mandatado para proceder a
distribuicdo da competente execucéo contra V. Exa. para cobranca dos
montantes em divida, tendo sido considerado vencido todo o
empréstimo a partir do dia (... - correspondente a data do
incumprimento), sendo o capital em divida aquela data de Euros (...),
ao qual acrescem juros de mora e demais encargos”.

Ora, o direito de resolugéo €, face ao sistema legal em vigor, uma
mera faculdade, e uma das alternativas de que dispde o credor para
reagir contra o incumprimento da contraparte.

No nosso sistema, a resolugéo pode fazer-se mediante declaragéo a
outra parte (cfr. art.° 436°, n° 1 do CC) - e, neste caso, a declaragao
marca o momento da resolugao, ainda que haja necessidade,
posteriormente, de obter a declaragao judicial de que o acto foi




legalmente resolvido - e pode fazer-se judicialmente, se houver conflito
entre os contraentes, e um deles negar ao outro o direito de resolugéo,
caso em que o0 momento da resolugéo coincide com o transito em
julgado da sentencga que a declarar.

Por outro lado, dispde o art.° 798° que “O devedor que falta
culposamente ao cumprimento da obrigagao torna-se responsavel pelo
prejuizo que causa ao credor.”.

Por sua vez, dispde o art.° 801° do mesmo Cddigo que: “1. Tornando-
se impossivel a prestagao por causa imputavel ao devedor, € este
responsavel como se faltasse culposamente ao cumprimento da
obrigacao. 2. Tendo a obrigag¢ao por fonte um contrato bilateral, o
credor, independentemente do direito a indemnizagao, pode resolver o
contrato e, se ja tiver realizado a sua prestagao, exigir a restituicao
dela por inteiro.”

O art.° 804° n°1 do CC prescreve que “A simples mora constitui o
devedor na obrigacao de reparar os danos causados ao credor.”

Por ultimo, dispde o art.° 808° n° 1 do CC: “Se o credor, em
consequéncia da mora, perder o interesse que tinha na prestacgéao, ou
esta néo for realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado
pelo credor, considera-se para todos os efeitos ndo cumprida a
obrigacao.”.

Do cotejo das normas supra referidas resulta que a resolugao
contratual pode ter lugar por meio de uma declaragéo recepticia, tendo
como pressuposto a impossibilidade da prestagao por causa imputavel
ao devedor ou o incumprimento culposo e definitivo da obrigacao (e
nao a simples mora, a qual apenas constitui o devedor na obrigacéo
de reparar os danos causados ao credor), ocorrendo este quando em
situacado de mora o credor perde o interesse na prestacdo ou quando
esta nao for realizada no prazo razoavelmente fixado pelo credor.
Diga-se, porém, que tendo vindo a ser jurisprudencialmente admitido
que a carta de interpelacdo admonitéria que fixa um prazo
suplementar para realizacao da prestacédo possa simultaneamente
conter uma declaracao resolutiva condicionada a nao realizacido da
prestagao no prazo suplementar fixado, produzindo-se, em caso de
nao realizacdo da prestacao nesse prazo suplementar, os efeitos
resolutivos do contrato (vide, a titulo de exemplo o ac. da RC de
29.10.2013, processo n° 2180/11.0TBVIS-B.C1 e 0 ac. do STJ de
23.06.2022, processo n° 831/19.8T8PVZ.P1.S1, ambos acessiveis in
www.dgsi.pt).

De todo o0 modo, no caso vertente, decorre a evidéncia que, ao
contrario do que a recorrente sustenta, as cartas alegadamente
enviadas ao executado/fiador ndo corporizam qualquer notificagéo
admonitdria, nem muito menos revelam de forma clara e auto-
suficiente a intencao de operar a resolucéo do contrato.

A declaragao de que foi considerado vencido todo o empréstimo a
data do incumprimento, n&o é recondutivel a uma intengéo clara de
resolucdo do contrato, podendo, quando muito revelar, a intencao de
considerar o vencimento antecipado das prestagdes emergentes dos
contratos, nos termos do art.° 781°, do CC.

Na verdade, importa salientar que a resolugcéo nao equivale ao
vencimento antecipado das prestagdes previsto no art.° 781.° do CC,
na medida em que a resolug¢ao implica a cessagao do contrato (origina
uma obrigagao de restituir, no ambito da denominada “relagdo de
liquidagao” - art.°s 289° e 433° do CC), enquanto o vencimento
antecipado pressupde a manutengao do contrato (a interpelagao para



o cumprimento origina o vencimento imediato das prestagdes
vincendas) - cfr. ac. da RC de 25.01.2022, proferido no processo n°
1717/20.9T8ACB-A.C1 e acessivel in www.dgsi.pt.

Do que deixamos dito, a primeira conclusao a retirar é a de que a
recorrente ndo demonstrou, como lhe competia que os contratos de
mutuo em aprecgo foram objecto de resolugao extrajudicial.

E a segunda é a de que também irreleva, para os efeitos da
demonstracao de tal resolugao, a citacdo do executado na accéo
executiva anterior.

A recorrente, alias, nao afirma, de que, com a citagdo do executado na
accao executiva anterior resultou efectuada a declaragcao de resolucéo
contratual, prevista no citado art.° 436°, dizendo apenas que tal citagao
releva para efeitos do disposto no art.° 781°, do CC.

Ora, como ja vimos, “o aproveitamento da faculdade prevista no art.
781.°do CC néo equivale a resolugédo contratual, ndo se estando na
relagéo de liquidagdo (mas ainda na agdo de cumprimento) quando,
ao abrigo do citado normativo, se pede o pagamento de todas as
prestagées.” - cfr. ac. desta RG de 13.02.2025, proferido no processo
n°® 540/24.6 TBGMR pelo aqui 2° adjunto e consultavel in www.dgsi.pt.

No mesmo sentido, veja-se ainda o ac. do STJ de 12.07.2018,
proferido no processo n° 10180/15.5T8CBRT-A.C1.S1 e acessivel in
www.dgsi.pt, com o seguinte e impressivo sumario:

“I- Sequindo a execugédo para pagamento de quantia certa a forma de
processo comum ordinario - na qual a citagdo prévia constitui o
procedimento-regra - a citagédo levada a efeito vale como interpelagéo
judicial aos executados nos termos e para os efeitos do art.° 805° n°
1, do CC, no caso, para cumprimento das prestagbes e acréscimos do
contrato de mutuo considerados como estando em divida (art.°s 726° e
727° do CPC).

Il - Essa interpelagdo apenas confere a obrigagdo exequenda o
indispensavel atributo da exigibilidade, ndo se reconduzindo a
qualquer declaragéo resolutiva do contrato, ja que, langando o credor
maé&o do mecanismo do vencimento ou exigibilidade antecipada da
divida pagavel em prestagées, reclamando a totalidade desta, com a
consequente perda do beneficio do prazo por parte do devedor, tem o
mesmo em vista a consideragdo do contrato como valido (no qual
permanece interessado) e ndo a sua resolugdo/extingéo (art. 781°, n°
1, do CC e art.° 713° do CPC).”

Neste conspecto, e muito embora se concorde com a recorrente e com
o entendimento jurisprudencial que cita, quando afirma que ocorreu a
interpelagao para o cumprimento do aqui executado, no ambito da
execugao anterior, tornando a obrigacéo exequenda exigivel, a
verdade é que tal circunstancia nao é reveladora da existéncia de
qualquer resolucéo contratual.

Isto posto, nos presentes autos ndo se mostra controvertido que o
crédito invocado pela exequente/recorrente, emergente de dois
contratos de mutuo, se reconduz ao ambito de aplicagao do regime
previsto no DL 227/2012, de 25.10, definido no art.° 2° do referido
diploma.

Acresce que, inequivocamente, o ora executado, que interveio como
fiador nos contratos de crédito em causa, é consumidor na acepgao
dada pelo n° 1 do art.° 2° da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada
pela Lei n° 24/96, de 31.07 e, consequentemente, “clientes bancario”



nos termos definidos no art.®° 3°, al. a) do DL 227/2012, de 25.10.
Como é sabido, o regime estabelecido pelo DL 227/2012, de 25.10,
estabeleceu principios e procedimentos a observar pelas instituicbes
de crédito na prevencgao e regularizagao de situagdes de
incumprimento de contratos de créditos pelos clientes bancarios,
procurando, como se refere no preambulo do diploma “(...) reforgar a
importancia de uma atuagao prudente, correta e transparente (...) em
todas as fases das relacdes de crédito estabelecidas com os seus
clientes, enquanto consumidores”.

Foi criado num contexto de generalizada crise econdmica e financeira,
em que se verificava um aumento exponencial de incumprimento dos
contratos de crédito, pretendendo estabelecer medidas preventivas do
incumprimento e promover a regularizagao de situagdes de
incumprimento, numa optica de proteccdo dos consumidores
incapazes de cumprir os compromissos financeiros assumidos perante
instituicbes de crédito - cfr. art.°s 2°, als. c) e d), 3°, als. a), c) e f), do
DL 227/2012, de 25.10.

Tal diploma consagra fundamentalmente dois procedimentos, um dos
quais, relativo a “Gestao do risco de incumprimento”, que se
desenvolve em momento prévio ao do incumprimento do mutuario,
(artigos 9° a 11°), e outro relativo ao Procedimento Extrajudicial de
Regularizagao de Situagdes de Incumprimento (PERSI), previsto nos
artigos 12° a 21°, aplicavel a clientes bancarios que se encontrem em
mora no cumprimento de obriga¢des decorrentes de crédito bancario.
Por outro lado, e como decorre do art.° 18°, n° 1, al. b) do citado
diploma: “No periodo compreendido entre a data de integragéo do
cliente bancario no PERSI e a extingao deste procedimento, a
instituicao de crédito esta impedida de: (...) b) intentar acgdes judiciais
tendo em vista a satisfagcdo do seu crédito”.

O PERSI constitui, assim, uma fase pré judicial destinada a
composic¢ao do litigio, impondo ao credor (instituigdo bancaria/
financeira), em razdo da maior vulnerabilidade do consumidor,
especiais deveres de informacédo, esclarecimento e protecgao.

Como se sumariou no ac. STJ de 14.11.2024 (processo n°
415/14.3TBMTA-C.L2.51, disponivel em www.dgsi.pt): “(...) /I
Verificando-se os pressupostos do Procedimento Extrajudicial de
Regularizagdo de Situagbes de Incumprimento (PERSI), é obrigatoéria
a integragéo do cliente bancario nesse regime, caso em que a agdo/
execugdo judicial destinada a satisfazer o crédito s6 podera ser
intentada pela instituicéo de crédito contra o cliente bancario, devedor
mutuario, apos a extingdo desse procedimento. IV. A omisséo da
informacgéo ou a falta de integragédo do devedor no PERSI, pela
instituicdo de crédito, constitui violagdo de normas de caracter
imperativo, que configura, também, exceg&o dilatéria atipica ou
inominada, conducente a absolvigdo do executado da instancia
executiva (...)".

Consequentemente, a comunicagao da integragao do cliente no
PERSI e a sua extingao constituem condicdo da admissibilidade da
accgao declarativa ou executiva, gerando a sua falta uma excepgao
dilatoria insuprivel, de conhecimento oficioso, que determina a
extincdo da instancia - cfr. art.° 576°, n° 2, do NCPC.

Porém, com interesse para o caso em aprego, decorre ainda do art.°
40° do DL 227/2012 que aquele diploma entrou em vigor no dia
1.01.2013 e do art.®° 39° n° 1, que regula a sua aplicagdo no tempo
que: “Sao automaticamente integrados no PERSI e sujeitos as



disposigdes do presente diploma os clientes bancarios que, a data da
entrada em vigor do presente diploma, se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obrigagcdes decorrentes de contratos
de crédito que permanegam em vigor, desde que o vencimento das
obrigacdes em causa tenha ocorrido ha mais de 30 dias”.

Ou seja, como se refere no ac. do STJ de 19-02-2019 (processo n°
144/13.9TCFUN-A.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt): “A exigéncia de
integracéo dos clientes bancarios, em situacdo de mora ha mais de
um ano, a data da entrada em vigor do DL n.° 227/2012, de 25-10, no
regime de regularizagéo (PERSI) ali estabelecido, depende, nos
termos do respetivo art. 39.°, da vigéncia dos contratos de crédito - o
que n&o ocorre se estes entretanto ja tiverem sido objeto de resolugéo
com fundamento no incumprimento.”.

No mesmo sentido, decidiu a Relagéo de Evora, em ac. de 11.01.2024
(processo n° 2644/22.0T8ENT.E1, disponivel em www.dgsi.pt):

“l. Pressuposto da aplicabilidade do regime do PERSI é a subsisténcia
do contrato de crédito a data da entrada em vigor do D.L. n° 272/2012,
de 25 de outubro.

Il. S6 a prova da existéncia da cessagédo do contrato em momento
anterior a entrada em vigor do regime do PERSI e por consequéncia
da sua extingdo antes de 1.1.2013, poderia eximir o exequente de
cumprir os procedimentos legais previstos no art.13° e 15° do citado
diploma.

Ill. Tal prova néo é feita se a missiva enviada pelo exequente apenas
revela, para um declaratario normal postado na posi¢do dos ora
executados, a inteng&o do credor de proceder a cobranga coerciva do
montante em divida mas ndo de fazer cessar o contrato de mutuo.”

No caso, como ja acima concluimos, a exequente/cedente nao
demonstrou a resolucao dos contratos em causa em data anterior a
1.01.2013, que a isentasse do cumprimento do PERSI.

Acresce que tendo a verificagao dos pressupostos para a integragéo
do devedor no PERSI ocorrido em momento anterior a cesséo de
créditos pela entidade mutuante, a obrigacao de integracédo no PERSI
€ oponivel a cessionaria, ora exequente.

Assim, no presente caso, havia obrigatoriedade do cumprimento do
PERSI e este n&o foi cumprido.

Bem andou o tribunala quo ao decidir que, ndo tendo a exequente
cumprido previamente o PERSI, nos termos impostos pelo DL n°
227/2012, de 25.10, falta uma condigao objectiva de procedibilidade, o
que constitui excepgao dilatéria inominada, de conhecimento oficioso,
que determina a extingdo da instancia executiva.

Em concluséao, julgamos improcedente o recurso interposto,
mantendo-se a decisao recorrida.

A recorrente suportara, porque vencida, as custas do presente recurso
(art.° 527°,n°s 1 e 2 do NCPC).

*

*

SUMARIO (art.° 663° n °7 do NCPC)
[...]

*

*



IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar
improcedente a apelagdo, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.

*

*

Guimaraes, 24.09.2026
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signataria

Juiza Desembargadora Relatora: Dr(a). Carla Maria da Silva Sousa
Oliveira

1° Adjunto: Juiz Desembargador: Dr. Antonio Bega Pereira

2° Adjunto: Juiz Desembargador: Dr. Alcides Rodrigues



