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| - N&o ocorre decisao surpresa quando a sentenga analisou as questdes colocadas
com respeito pela causa pedir e do pedido, e num quadro juridico que, nessa medida,
se afigurava como expetavel ou que, pelo menos, poderia ter sido perspetivado pelas
partes.

Il - Mostra-se inutil proceder a reapreciagao da decisao de facto quando a possivel
alteragao nao tem qualquer reflexo sobre o objeto do recurso, nem se justifica a
ampliacdo da decisao de facto, quando se pretende introduzir no enunciado dos factos
provados, factos que néo foram alegados ou meros factos instrumentais.

Il - O 6nus de alegagao dos factos que consubstanciam a nogao de consumidor, para
efeito de aplicacao do regime da Venda de Bens de Consumo, recai sobre quem
pretende beneficiar de tal regime, o consumidor, por se tratar de factos constitutivos do
direito que pretende fazer valer.

IV - De igual forma, recai sobre o consumidor o 6nus da prova dos factos que
sustentam a qualificagdo como consumidor, nomeadamente o uso nao profissional do
bem.

V - O reconhecimento s6 constitui causa impeditiva da caducidade se tiver o mesmo
efeito que teria a pratica do ato sujeito a caducidade e se ocorrer antes de esgotado o
prazo respetivo - art.° 331°/2 CC.

Venda Bem Consumo-RMF-Caducidade-16480/23.3T8PRT.P1

*

*

SUMARIOI[1] (art. 663°7 CPC):

Acordam neste Tribunal da Relagdo do Porto (52 seccao judicial - 32 Secgéo Civel)
l. Relatério

Na presente agao declarativa que segue a forma de processo comum em que figuram
como:

- AUTOR: AA, NIF ...00, titular do cartdo de cidadao n.° ..., valido até 26/09/2028,
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emitido pela Republica Portuguesa, residente narua ..., ... ... ;e

- REUS: A... LDA, pessoa coletiva n.° ...03, com sede no Edificio ..., rua ..., ..., ...
Lisboa;

B... S.A., pessoa coletiva n.° ...25, com sede na Rua ..., ..., ... Porto; e
C... S.A,, NIPC ...52, com sede na Avenida ..., ... ... ,
veio o autor formular o seguinte pedido:

A) Seja declarada a existéncia de defeito no veiculo automoével de marca Land Rover,
com a matricula ..-SE-.;

B) Seja declarado anulado o contrato de compra e venda relativo ao veiculo automével
de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..;

C) Sejam as Rés condenadas a restituir ao Autor a quantia de 115.000,00 EUR (cento
e quinze mil euros), acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, até efetivo e
integral pagamento; e

D) Sejam as Rés condenadas a pagar ao Autor uma quantia nao inferior a 370,00 EUR
(trezentos e setenta euros) por dia, a titulo de privagao do uso, acrescida de juros de
mora, vencidos e vincendos, até efetivo e integral pagamento.

Alegou para o efeito ser o legitimo proprietario e possuidor do veiculo automoével de
marca Land Rover, com a matricula ..-SE-.., denominado comercialmente por “Range
Rover ...".

A 1.2 Ré é a importadora e a representante dos veiculos de marca Land Rover em
Portugal.

A 2.2 e a 3.2 Rés sao concessionarias oficiais da marca Land Rover para
comercializagao e reparagao.

Em 02/12/2016 foi atribuida a matricula ao veiculo automével. Nessa mesma data -
02/12/2016 - a 3.2 Ré vendeu o veiculo automaével no estado de “novo”.

Desde a aquisi¢cao do veiculo automovel, todas as operagdes de manutengao e/ou
reparagao foram efetuadas na 2.2 e 3.2 Rés.

Em 17/08/2018, pelas 19h00, na auto estrada “A4”, zona de ..., sem qualquer alerta ou
aviso, nomeadamente no painel, o veiculo automaével deixou de ter forgca e o motor
comegou a manifestar trepidagdes. Neste seguimento, foi efetuada a chamada dos
servigos de assisténcia da marca através do botédo existente no teto do veiculo
automovel. O veiculo foi rebocado e entregue nas instalagdes da 2.2 Ré, que era a
oficina / concessionaria mais préoxima da residéncia.

A 2.2 Ré detetou um problema no motor “falha ao ralenti manca”. Apds receg¢ao do
veiculo automével, em 24/08/2018 a 2.2 Ré apresentou ao Autor uma estimativa para
reparagao do veiculo automével no total de 35.681,06 EUR. Segundo a 2.2 Ré, era
necessario substituir o motor do veiculo automével. Em 19/11/2018 sao solicitados
esclarecimentos a 1.2 e a 2.2 Rés sobre a responsabilidade pelo pagamento da
reparagao. Em 20/12/2018 a 1.2 Ré responde. Em 15/05/2019, o Autor recebeu da 2.2
Ré uma nova estimativa de reparacgao do veiculo e substituicdo do motor que se
cifrava em 14.356,95 EUR. Em 20/08/2019 a 1.2 Ré entregou ao Autor o veiculo
automovel reparado.

Mais alegou que desde a reparacéo efetuada pela 2.2 Ré, o veiculo automével nunca
mais foi 0 mesmo. Nem um ano apés a reparagéo, o veiculo automdével volta a
apresentar problemas sucessivos, de periocidade “quase” mensal.

Em 26/05/2020 o veiculo automével comegou a “assobiar” nas aceleracgdes, assim
como a apresentar um aviso de desempenho limitado, defeitos esses que, antes da
reparagao efetuada e da troca do motor, inexistiam.

Nem trés meses depois, em 07/08/2020 o Autor reclamou a 2.2 Ré que a luz de avaria
do motor se tinha acendido.



Passados mais dois meses, em 26/10/2020, novamente mais problemas, surgindo
novamente uma mensagem de “desempenho limitado” e de “temperatura do motor”.

No més seguinte, em 30/11/2020, o veiculo automovel volta a “assobiar ao acelerar”.

Volvidos mais trés meses, em 23/02/2021, o sistema hibrido do veiculo deixou de
funcionar e surgiu novamente a luz de avaria do motor, assim como o aviso de
desempenho limitado.

Vinte dias depois, em 15/03/2021, volta a surgir o ruido de “assobio” no veiculo.
Cinco meses depois, em 23/08/2021, o ruido do “assobio” surge outra vez.

Em 15/09/2021 a 2.2 Ré informa que “O assobio ao acelerar foi eliminado com a
intervencao efetuada e ao abrigo da garantia”.

Sempre que foram surgindo estes problemas no veiculo automovel, a 2.2 Ré era
informada e o veiculo era entregue nas suas instalagdes.

A 2.2 Ré “supostamente” reparava o veiculo e voltava a entrega-lo, mas as supostas
reparagoes e a eliminagao do defeito do ruido de “assobio” ndo se efetivaram.

Mais dois meses apds a “suposta” reparagao e eliminagao do “assobio”, voltou a surgir
o mesmo ruido. O Autor deu conhecimento da situacao a 2.2 Ré e, em 28/12/2021,
esta envia-lhe um orgamento para reparagao no valor de 4.091,90 EUR.

Apds o Autor pedir esclarecimentos a 2.2 Ré sobre o orgamento enviado, em
03/01/2022 esta afirma que “O assobio é proveniente do coletor de escape, que esta
empenado, que em nenhuma das anteriores vindas a oficina este mesmo componente
nao apresentava essa anomalia nem nada que justificasse a sua substituicao
anteriormente”.

Em 12/01/2022 o Autor responde, dando nota, entre outras coisas: “Desde o momento
em que comunicamos a primeira ocorréncia do ruido, V. Exas. efetuaram as mais
variadas inspegoes e diligéncias ao veiculo e ndo conseguiram descortinar a
proveniéncia do “ruido”. Curiosamente, vém agora dizer que é proveniente do coletor
de escape que agora estara “empenado”. Poderao explicar-me como € que 0 mesmo
ruido, que existia antes do coletor de escape estar “empenado”, tem agora nesta a sua
causa? Antes do mesmo estar “empenado”, qual era, afinal, a causa? Por mais que
induzam qualquer causa para justificar o defeito existente no veiculo, tentado
imiscuirem-se das v/ responsabilidades, a verdade é que o “ruido” ou “assobio” ja
existe ha bastante tempo, muito antes de estar “empenado”, motivo pelo qual, é da v/
exclusiva responsabilidade proceder a reparagao e colocagao do veiculo no estado em
que deveria encontrar-se sem qualquer vicio.”

Ao que a 2.2 Ré responde: “Quando o motor foi substituido os dois coletores de escape
€ os dois turbos foram transferidos do motor avariado para o motor novo. Nessa tarefa
foram substituidas as juntas que fazem a vedagao entre os diversos componentes.
Sempre que o veiculo manifestou o assobio nés concluimos que era causado por fuga
de gases de escape por essas juntas. Estas foram substituidas em garantia de peca
por suspeitarmos que poderiam apresentar defeito de fabrico. Apds varias tentativas de
reparagao (substituicdo das juntas) chegamos a conclusdo que a causa nio esta nas
juntas, mas sim no coletor de escape e no turbo que nio tém as faces planas o
necessario para pressionar as juntas uniformemente em toda a sua extensdo. O turbo
e o coletor de escape sdo componentes originais do veiculo, a garantia desses
componentes ja terminou. Infelizmente para esta reparagdo nao conseguimos obter um
apoio comercial da Land Rover”.

Alegou, ainda, que sem que tenha procedido a reparacao, em 12/04/2022 a 2.° Ré
afirma que o veiculo esta na sua oficina “sem qualquer feedback desde o passado dia
30/12/2021” e a ameacgar com custos de parqueamento.

O Autor respondeu, reiterando uma afirmagéo de uma comunicagao anterior, “ficamos
a aguardar a reparagao do veiculo a v/ custas”. Sucede que, até ao momento, a 2.2 Ré
tem o veiculo automovel na sua posse, mas nao procedeu a reparagao do defeito e a
colocagao do mesmo no seu estado original, Defeito esse que foi reclamado as Rés,
por estas assumido a existéncia do mesmo, a obrigacao de reparagéo e, inclusive,
efetuaram “supostas” “tentativas” da sua reparagdo, mas sem sucesso.



Mais alegou que perante a impossibilidade de conseguirem reparar o defeito no veiculo
automovel, vém afirmar que a origem do mesmo “agora” é outra. A 2.2 Ré assumiu
sempre a existéncia do defeito no veiculo, apenas ndo o reparou porque nao o quis, ou
nao sabe, situagdes que sao alheias ao Autor que apenas queria ver o seu veiculo
reparado e sem defeitos.

Alegou, por fim, que face a mora na reparagao do veiculo, perdeu o interesse no
mesmo, pretendendo que se declare a anulagdo do contrato de compra e venda do
veiculo, devendo a 3.2 Ré ser condenada a devolver ao Autor o prego pago aquando
da sua aquisi¢gao de 115.000,00 EUR. O veiculo tem um defeito que n&o foi reparado
(nem parece reparavel pelas inimeras e frustradas tentativas). E de gama alta,
apresentando-se como “0 Range Rover ... na definigdo de luxo desportivo”. A Land
Rover € uma marca prestigiada e conceituada. O veiculo em aprego néo € um normal
veiculo automovel, cuja finalidade se circunscreva unica e exclusivamente ao
transporte rodoviario. O veiculo tem adicionalmente as finalidades de conforto e de
luxo, caracteristicas essas que sdo publicitadas pelas Rés. Independentemente da
seguranga ou néo da viatura, tal defeito - ruido -, num veiculo desta gama elevada,
torna-se bastante desconfortante e incomodativo. Os utilizadores do modelo deste
veiculo ndo se conformam com a circulagdo do mesmo com a existéncia de um ruido.
Este tipo de veiculo € mesmo apresentado para o condutor se concentrar “em desfrutar
da viagem” sem “quaisquer ruidos indesejados”.

Alegou, ainda, ser para o préprio essencial que o veiculo nao apresente qualquer
ruido. O ruido é um defeito essencial do bem. O ruido impede a utilizagdo normal do
veiculo. O ruido priva das qualidades asseguradas pela marca, tornando-se impossivel
a reparacgao e a substituicdo do bem.

Nao pretende uma redugao do prego, tendo em conta o tipo de veiculo, mas a
resolucao do contrato de compra e venda do veiculo para com a 3.2 Ré, com a
subsequente devolugao do preco. As Rés nao procederam a reparagao do veiculo,
nem a devolugao do preco, o que justifica a instauragdo da acgéo.

A titulo de danos, alegou o autor que desde o dia 10/12/2021 se viu impedido da
utilizagao, disposigao e fruigado do veiculo. O aluguer de um veiculo semelhante ao
aqui em aprego custa, no minimo, 370,00 EUR por dia, devendo ser atribuido um valor
nao inferior a 370,00 EUR por dia, pela privagao de uso do veiculo, acrescido de juros
de mora, vencidos e vincendos, até efetivo e integral pagamento.

Citadas as rés, contestaram.

A ré C... contestou, defendendo-se por excegao e por impugnagao.
Por excecgao, suscitou a ilegitimidade passiva e a caducidade do direito de agao.

Alegou para o efeito que nao vendeu ao autor o veiculo ..-SE-... Em 29/11/2016, o Sr.
BB, representado pelo A., prometeu comprar a Ré C... um veiculo da marca Land
Rover, modelo Range Rover ..., pelo preco de 114.450,01 €.

O Sr. BB optou pela locagao financeira como modalidade de financiamento € em
05/12/2016, a Ré C... vendeu a D..., S.A,, NIPC ...78, com sede em ... Piso ..., ... ...
(sociedade financeira que, entretanto, foi incorporada pela Banco 1.... - Sucursal em
Portugal, NIPC ...86, com sede naRua ..., ... ... ) o veiculo ..-SE-...

A referida D... Capital Portugal celebrou com o Sr. BB um contrato de locagao
financeira mobiliaria n.° ...80, contrato esse que foi subscrito pelo A. na qualidade de
“garante” e néo de locatario.

O veiculo foi averbado em nome da adquirente D... Capital Portugal com mengéao a
locacao financeira a favor do Sr. BB.

Mais alegou que ndo produziu, nem vendeu ao autor o veiculo ..-SE-.., sendo parte
ilegitima na presente acao, uma vez que nao tem qualquer interesse em contradizer,
pois da eventual procedéncia da presente agdo nao podera advir para si qualquer



prejuizo.
Suscitou, ainda a exce¢éo de caducidade do direito de agao.

Alegou para o efeito que ndo vendeu o veiculo ..-SE-.. ao A.., ndo respondendo
perante o A. pelos factos alegados na petigdo, mas admitindo que tivesse vendido o
veiculo ..-SE-.. ao A. e os factos alegados na P.I. fossem verdadeiros, ha muito teriam
caducado os alegados direitos do A, porque segundo o A. alegou na petigéo, o veiculo
..-SE-.. tera manifestado desconformidades em 17/08/2018, 26/05/2020, 07/08/2020,
26/10/2020, 30/11/2020, 23/02/2021, 15/03/2021 e 23/08/2021.

Até a data da propositura da presente agéo, a Ré C... nunca foi informada dessas
alegadas desconformidades pelo A., uma vez que este se limitou a denuncia-las as
Rés A... e B.... Desde a data em que foi vendido a D... Capital Portugal, o veiculo ..-
SE-.. s6 entrou uma vez na oficina da Ré C... sita em ..., sem que o proprietario tivesse
reportado a existéncia de qualquer desconformidade, com excegao de um ruido ao
travar, que foi solucionado e nada tem a ver com a matéria que se discute nos autos.
Essa entrada na oficina da Ré C... teve lugar no dia 14/09/2017, quando o veiculo ..-
SE-.. havia percorrido 29327 km, tendo sido aberta a obra n.° ...15, no dmbito da qual
se procedeu a realizagao do primeiro servigo de manutencgéo, a retificagdo dos discos
de travagem e a instalagdo de uma mala de bagagem, de calhas transversais e de
barras de tejadilho.

Conclui que admitindo que o Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, atribuisse ao A.
qualquer direito, 0 mesmo teria caducado em virtude da falta de denudncia das
alegadas desconformidades referidas na peticao dentro do prazo legal.

Mais alegou que em 29/11/2016, o Sr. BB, representado pelo A., prometeu comprar a
Ré C... um veiculo da marca Land Rover, modelo Range Rover ..., pelo prego de
114.450,01 €. 23. Tendo o Sr. BB optado pela locagao financeira como modalidade de
financiamento, em 05/12/2016, a Ré C... vendeu o veiculo ..-SE-.. a D... Capital
Portugal (cfr. o doc. n.° 2), que, posteriormente, celebrou com o Sr. BB um contrato de
locagao financeira mobiliaria n.° ...80, carecendo de fundamento o pedido de anulagao
do contrato. Desde a data da venda a D... Capital Portugal, o veiculo ..-SE-.. apenas
entrou na oficina da Ré C... no dia 14/09/2017, quando havia percorrido 29327 km,
tendo sido aberta a obra n.° ...15, no &mbito da qual se procedeu a realizagédo do
primeiro servigo de manutencao, a retificacdo dos discos de travagem e a instalagéo
de uma mala de bagagem, de calhas transversais e de barras de tejadilho.

A manutencgao foi realizada quando a viatura havia percorrido 29327 km, o que
significa que o plano de manutengdes nao foi cumprido pelo proprietario, na medida
em que a primeira manutencgéo dever-se-ia ter realizado quando o veiculo tivesse
percorrido a distancia maxima de 26000 km. Nem o Sr. BB, nem o A. denunciaram a
Ré C... as aludidas desconformidades.

Termina por pedir a condenagéo do autor como litigante de ma-fé.

A ré B... veio contestar, defendendo-se por exce¢éo e por impugnagéo. Deduziu
reconvengao.

Alegou para o efeito que a importadora e representante da marca em Portugal, é
exclusivamente a 12 Ré A..., LD (adiante apenas designada por A...), sendo a 22 Ré
B..., SA (adiante apenas designada por B...) apenas um concessionario oficial
instituido por aquela. As 3 Rés sdo empresas juridicamente independentes. Quem
vendeu a viatura ao A. foi exclusivamente a 3% R C... e desta forma quanto a 22 Ré B...
nao se pode declarar nulo um contrato em que nao intervém de nenhuma forma, nem
se pode ordenar a restituicdo de uma verba que nao recebeu, sendo a 3% Ré B... parte
ilegitima.

Suscitou, ainda, a ineptidao da petigdo porque o pedido de anulagdo do negdcio €

incompativel com o pedido de indemnizagao por privagao do uso.

Suscitou, também, a excegdo de caducidade do direito de agéo e para o efeito alegou
que o A. ndo indicou as normas legais em que sustenta a sua pretensao, mas
conforme articula a agéo e os pedidos que faz, € manifesto que estaremos no ambito



daquilo que se determina por “Garantia” na venda de bens de consumo.

Mais alegou que na data em que o veiculo foi vendido - 02/12/2016 - vide art. 5° da P.1.
- nesta matéria vigorava o D. L. 67/2003 de 8 de abril de 2003. Conforme referido nos
art.4°, 5° e 5°-A desse diploma, em caso de falta de conformidade, o consumidor tem o
direito de pedir a anulagao do contrato e restituicdo do prego - que é o que o A. nesta
acgao faz - no prazo de 2 anos, sob pena de caducidade.

A..., voluntariamente ja concedia uma garantia de 3 anos. A agéo de pedido de
anulacao e restituigdo do preco, teria que ser posta até 2 de dezembro de 2019
(2/12/2016 + 3 anos) e ndo agora decorridos quase 4 anos.

Mais alegou, em sede de impugnacao, que o veiculo ndo cumpriu o plano de
manutengao preconizado pela marca e condi¢ao essencial da garantia. O veiculo tem
de fazer revisdes a cada 26.000km ou 12 meses, o que ocorrer primeiro. Consultando-
se o portal online do histdrico de manutengéo, constata-se que a primeira revisao foi
realizada aos 29.327km em 14/09/2017 na 32 Ré C..., com um excesso de 3.327km.

Alegou, ainda, que em 20/08/2018 o cliente veio a oficina da 22 Ré B..., ja com
56.418km, nao para fazer a revisdo que deveria ter sido feita aos 52.000Km mas
apenas para se diagnosticar uma falha no motor. Verificou-se que apresentava a
mensagem de "revisdo necessaria" e foi proposto realizar essa revisdo dos 52.000km
ou 24 meses. Ja tinha, nessa altura, sido ultrapassado o intervalo de distancia para a
revisdo dos 52.000km em 4.418km. De dizer ainda que quem detetou o sintoma "Motor
Falha ao Ralenti Manca" foi o cliente, pois 0 assessor de servico limitou-se a escrever
o sintoma apresentado pelo cliente na ordem de reparagao. Depois do diagndstico, a
22 Ré B..., disse ao cliente que era necessario substituir o motor do veiculo,
apresentando um orgamento de 35.691,06€.

Alegou nao ter sido o cliente, mas o advogado do Sr. BB (que teria sido quem adquiriu
a viatura em regime de Leasing), que se dirigiu a 12 Ré A... e pediu esclarecimentos.

A 12 Ré, como importadora e representante da marca, declinou qualquer cobertura em
garantia precisamente por ter sido excedido as realizagées atempadas das revisoes.

O cliente colocou o carro na 22 Ré B... em meados de agosto de 2018 com 56.418km e
nunca mais o foi buscar. Varios meses depois, o cliente entrou em contacto com o Dr.
CC, administrador da 22 Ré B... a solicitar uma solugéo. Apesar de néo ter sido a 22 Ré
B... que vendera este carro, mas até porque tinha o carro nas suas instalacdes desde
ha quase um ano, fez varias intercedéncias junto da 12 Ré A..., acabando por
conseguir excecionalmente que esta (e ndo a 22 ré B...) concedesse uma cortesia
comercial de cerca de 50% para a reparagéo, tendo sido a viatura entregue ao cliente
em meados de agosto de 2019, precisamente com os mesmos 56.418km.

Alegou, ainda, que quando o veiculo ja tinha 75.838km, o cliente queixa-se de um
ruido de fuga de escape, tendo sido substituidas as juntas do coletor de escape ao
coletor e ao turbo. Quanto a mensagem de desempenho limitado foi substituido um
sensor de temperatura de escape. Quando o veiculo volta a oficina da 22 Ré em
meados de agosto de 2020, apds verificagdo dos codigos que tinha registado avaria no
maodulo de gestdo do motor resolveu-se as avarias, através do reabastecimento do
depdsito de Adbue com 15 litros.

Algum tempo depois o cliente reclama "A 180km/H aparece MSG Desempenho
Limitado", tendo sido detetado que foi medida uma temperatura demasiado elevada
(acima de 899,96°C) no alojamento da turbina do turbo.

Assim, para protegao do turbo, o desempenho do motor foi restringido, sendo que a
reparagao passou pela substituicdo de outro sensor de temperatura do escape. De
referir que nunca se conseguiu reproduzir a avaria nem confirmar a reparagao porque
nao ¢é legal conduzir veiculos a 180km/h.

Em relagéo a outra queixa que o cliente apresentou, de que "Apareceu Mensagem
"Temperatura de Motor Elevada", foram efetuadas varias verificagdes, nunca foi
confirmado o sintoma e nédo havia codigos de avaria registados a evidenciar que a
mensagem tinha sido apresentada no painel de instrumentos.

O cliente volta a reclamar agora um assobio e foi diagnosticada uma fuga de escape
na junta do coletor de escape através da utilizagdo da maquina de fumo. Novamente



foram substituidas ao abrigo da garantia de pecga as juntas e foi verificado visualmente
o0 empeno do coletor de escape nao se manifestando qualquer defeito.

Meses depois, o cliente volta a reclamar "Luz Motor Acesa e Mensagem de
Desempenho Limitado Apds 180 Km/H" e também "Sistema Hibrido ndo esta a
Funcionar". Em relagédo ao primeiro sintoma, encontrava-se registado no veiculo o
cédigo de "Circuito do Sensor da Temperatura dos Gases de Escape - Banco 1, sensor
1 - Amplitude do sinal > maximo" n&o tendo sido o diagnéstico concluido nem feita
qualquer reparagéao por indisponibilidade do cliente, que levantou o carro por reparar.

Em relagéo a 22 queixa, a reparagao passou pela substituicao da bateria auxiliar de 12
Volt.

Nao surgiu novamente o ruido semelhante a um "assobio", pois 0 que o CLIENTE
reportou foi o sintoma de "Ruido em Andamento" que foi resolvido com a substituicao
dos calgos de travao traseiros.

Mais alegou que se veio a detetar que o ruido semelhante a um “assobio” era causado
por uma fuga localizada na unido do turbo com o coletor de escape, tendo sido
substituida, em garantia de peca, a junta.

Sempre que se devolveu o veiculo ao cliente este encontrava-se reparado, sem fugas
de escape e sem "assobios".

Apés diversas tentativas de corrigir definitivamente as fugas de escape que surgiam,
percebeu-se que a causa estava no coletor de escape e no turbo e ndo nas juntas de
unido, concluindo que esses componentes nao apresentam empeno significativo
estando a temperatura ambiente mas que a temperaturas superiores, na ordem dos
900°C (que coincide com a temperatura do coletor de escape e da turbina do turbo
acima referida), surge uma alteragdo da sua forma levando a que as juntas sejam
incapazes de manter a estanquidade. Explicou-se isto ao cliente e que se pretendia
uma solucao definitiva, teria de autorizar a substituicdo do coletor de escape e do turbo
direitos, reparagéo nao estaria abrangida por qualquer garantia contra defeitos de
fabrico ou montagem porque ambos componentes eram os originais do veiculo e a 12
Ré declinou a garantia inicial.

Mais alegou que em 2022, porque o veiculo se encontrava nas suas instalagdes e o
cliente ndo dava ordem de reparagao, nem retirava o carro, explicou-se que passaria a
pagar custos de parqueamento a partir daquela data conforme esta previsto e é
comunicado ao cliente no verso da cépia da ordem de reparacao que lhe é entregue e
esta também estao afixados no pregario que se encontra na parede da rececgao.

A 2 Ré B... enviou varios emails ao cliente mas a que este nunca respondeu:
* O primeiro, a 13/04/2022 as 18h08;

» O segundo email seguiu a 27/04/2022 com 3 faturas em anexo: a fatura a franquia da
substituigdo do vidro para-brisas, a fatura dos trabalhos realizados entre os dias
22/12/2021 e 27/12/2021 e a fatura do parqueamento do veiculo entre os dias
19/04/2022 a 27/04/2022;

* O terceiro email foi enviado a 06/06/2022 em que se volta a solicitar ao cliente que
comunique que aceita o orgamento de reparagéo do seu veiculo ou que o retirasse das
instalagdes da 22 Ré B...; mais se informou neste email o valor da divida aquela data,
de 4.487,15€ e que se nao autorizasse a reparagao nem retirasse o veiculo das
nossas instalagbes até ao dia 9 de Junho iriamos reboca-lo para o nosso parque na
Rua ..., Porto. Os custos do transporte de reboque iriam ser-lhe cobrados e que o valor
diario do parqueamento iria manter-se em 79,95€.

Alegou, ainda, que o veiculo se mantém nas instalagdes da 22 Ré B... porque o cliente
ai o colocou, nao autorizou a reparagao, nem o retirou apesar de repetidamente
advertido disso. As reparagdes realizadas, ndo foram pagas pelo cliente.

Referiu que quando foi identificada a causa das continuas fugas de escape, foi
expressamente comunicado que o coletor de escape e o turbo terao de ser
substituidos e essa reparagao tera de ser paga pelo cliente. O ruido tem reparagao
através da substituicao do coletor de escape e do turbo direitos, que nunca foi
realizada porque o cliente nunca a autorizou.



O A. mantém nas instalagbes da 22 Ré B... o veiculo automovel. Conforme email de 13
de abril de 2022, depois de muitas trocas de comunicagodes, foi expressamente
comunicado que * Ou decidia até ao dia 18 desse més de Abril que autorizava que se
avancasse com a reparacgao Ou ¢ Teria que retirar o veiculo das instalagbes da 22 Ré
B... e neste caso passaria a ser cobrada o valor diario de 65€ + IVA no total de 79,95€
por ocupagao de espaco e parqueamento.

O A. nada disse, nem retirou o carro e por email de 27 de abril de 2022, foi remetida a
fatura do parqueamento de 19 a 24 de abril de 2022, com o n°. MPOV22R=1394, no
valor de 749,93. Posteriormente por email de 6 de junho, foi comunicado ao A. que a
divida por parqueamento tinha sido incrementada em mais 3.198€, respeitante aos
dias 25 de abril a 4 de junho de 2022 (40 dias), sendo que a divida nessa data seria de
4.487,15€. Mais uma vez o A. nada disse ou fez, mantendo-se a viatura nas
instalacdes da 22 Ré B....

Pelo parqueamento e ocupagédo de espago desde 21 de junho de 2022 até 14 de julho
de 2023, no total de 374 dias, totaliza 29.901,30€. Somando este valor ao ja
mencionado de 4.487,15€ (22901,30+4487,15) e deduzindo o valor de 749,33 que esta
pedido no 4° Juizo Local Civel do Tribunal Judicial do Porto, sob o processo
50869/23.3YIPRT, teremos o valor total da reconvencao de 33.638,52€. A este valor
acrescera, ao valor diario de 79,95€, o montante de parqueamento desde 15 de julho
até efetiva desocupagao.

Termina por pedir que se julgue:

A) procedente a excegao perentdria da caducidade e julgada improcedente a presente
acao e dela absolvida dos pedidos a 22 RE B.. ;

B) procedente qualquer uma das excegdes dilatérias de ilegitimidade ou nulidade e
improcedente a presente agao e dela absolvida da instancia a 22 RE B...;

OU, sem prescindir e se assim nao se entender,

C) a agao improcedente e ndo provada, devendo consequentemente ser totalmente
absolvida do pedido;

D) procedente e provado o pedido reconvencional, condenando-se o A. ao pagamento
do valor de 33.638,52€, acrescido do montante que se apurar dos dias de 15 de julho
de 2023 até efetiva desocupacgao, ao valor diario de 79,95€,

Aré A..., LDA. contestou, defendendo-se por excecao e por impugnagao.

Alegou para o efeito que o autor é, desde 01 de junho de 2021, proprietario do veiculo
automoével usado da marca Land Rover, modelo Range Rover ..., com a matricula ..-
SE-.. (doravante “veiculo”), o qual foi originalmente adquirido, na qualidade de novo,
por terceiros a 3.2 Ré C....

Por excecao, suscitou a ilegitimidade passiva, porquanto ndo sdo as Rés, nos termos
legais, os sujeitos da relagédo controvertida tal como ela é configurada pelo Autor na
demanda. O autor apenas se tornou proprietario do veiculo em junho de 2022.

A ora 1.2 Ré é representante da marca Land Rover em Portugal e dedica-se apenas a
importagao dos referidos veiculos para o territério nacional, sendo a sua
comercializagédo para o Cliente Final assegurada pelos concessionarios oficiais, como
€ o caso das ora 2.2 e 3.2 Rés. Em face de tal posicao, a 1.2 Ré apenas tem um
conhecimento marginal dos termos dos contratos de compra e venda dos veiculos da
marca que representa, porém, da analise junta nos autos pelo préprio Autor,
designadamente o aludido documento n.° 1 e ainda o documento n.° 11, desde logo se
constata que o Autor apenas adquiriu o veiculo em 2022, no estado de usado, tendo a
primeira aquisicao sido celebrada em dezembro de 2016 entre a 3.2 Ré C..., a
sociedade D..., S.A., que agiu na qualidade de locadora, e 0 Senhor BB que participou
na qualidade de locatario.

Nada é afirmado ou documentado pelo Autor a respeito do contrato de compra e venda
no qual ele proprio participa e por via da qual adquire a propriedade do veiculo em



2022. A 1.2 Ré desconhece - sem obrigagao de conhecer -, os termos e as condi¢des
de aquisi¢ao do veiculo por parte do Autor em 2022, sendo certo que sao
desconhecidas, inclusivamente, as partes envolvidas no referido negdcio ou o preco ai
acordado e pago.

Nao se afirma que o veiculo foi adquirido pelo autor a primeira ré. O pedido de
anulagao do contrato de compra e venda do veiculo celebrado pelo Autor com terceiros
desconhecidos, isto &, o contrato que conduz a sua aquisi¢do da propriedade do
veiculo, em 2022, e cuja anulagao o Autor pode requerer, jamais podera, juridicamente,
ser peticionado contra a ora 1.2 Ré que é parte totalmente alheia ao negécio celebrado
pelo Autor, sendo parte ilegitima na agao.

Suscita, em seguida, a excecao dilatéria de ilegitimidade ativa, alegando para o efeito
que o autor ndo cuida de especificar qual o contrato de compra e venda que pretende
ver anulado. O Autor carece de legitimidade para peticionar a anulabilidade de um
negocio no qual ndo participou.

Suscitou ainda a caducidade do direito de agao.

Alegou que a referida garantia de trés anos sobre o veiculo terminou no dia 02 de
dezembro de 2019.

O alegado defeito de “assobio”, invocado pelo Autor como fundamento da pretensa
anulacao do contrato de compra e venda, manifestou-se no dia 26 de maio de 2020,
ultrapassados seis meses sobre o termo do periodo de garantia de trés anos do
veiculo. Sendo a garantia prestada pela 1.2 Ré de trés anos (e ndo de dois), sempre
teria o comprador do bem de manifestar a falta de conformidade dentro do prazo de
garantia, O que néo foi feito.

Mesmo que se ignore que a alegada desconformidade se manifestou fora do periodo
de garantia do veiculo, sempre se dira que o direito se encontra igualmente caducado
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 5.°-A, n.° 3 do citado Decreto-Lei
uma vez que “(...) os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.°
caducam decorridos dois anos a contar da data da denuncia (...)". Volvidos quase sete
anos apos a entrega do bem (02 de dezembro de 2016), quase trés anos apds o fim do
periodo de garantia do veiculo (02 de dezembro de 2019) e dois anos e meio apos a
denuncia da alegada desconformidade (26 de maio de 2020) pretende, agora, o Autor
a anulagao do contrato de compra e venda do veiculo que nao foi por ele celebrado.

Mais alegou que de acordo com o disposto no artigo 4.°, n.° 6 do Decreto-Lei n.°
67/2003: “Os direitos atribuidos pelo presente artigo transmitem-se a terceiro
adquirente do bem”, mas a transmissao do direito ndo implica a alteragdo dos prazos
legalmente previstos para o seu exercicio, continuando a revelar o momento da
primeira alienagdo do bem. Considera que se operou a caducidade do exercicio dos
direitos especificamente atribuidos ao consumidor pelo regime da venda de bens de
consumo previsto no Decreto-Lei n.° 67/2003, encontrando-se o direito arrogado pelo
Autor duplamente caducado, quer por a alegada desconformidade se manifestar
depois do periodo de garantia do veiculo, quer pelo decurso do tempo entre a
denuncia do alegado defeito e a apresentagao da presente agéo.

Mesmo que tal regime n&o se aplicasse, tal concluséo € igualmente alcangada ao
abrigo do disposto no regime juridico supletivo da Venda de Coisas Defeituosas
previsto nos artigos 913.° e seguintes do Cadigo Civil. Ainda que este regime regule,
apenas, o vinculo estabelecido entre o comprador e o vendedor do bem, nédo
assumindo a ora 1.2 Ré qualquer uma destas qualidades nos presentes autos, é
especificado no artigo 916.°, n.° 2 que “A denuncia sera feita até trinta dias depois de
conhecido o defeito e dentro de seis meses apds a entrega da coisa”. O que, uma vez
mais, nao aconteceu. De acordo com o disposto no artigo 917.° do Cadigo Civil: “A
acao de anulagao por simples erro caduca, findo qualquer dos prazos fixados no artigo
anterior sem o comprador ter feito a denuncia (...)".

Tendo a entrega do bem ocorrido originalmente a 02 de dezembro de 2016 ao Senhor
BB (na qualidade de locatario), ha quase sete anos, aquando da denuncia do alegado
defeito do veiculo (em maio de 2020), ja se encontrava largamente caducado o prazo
legal para exercicio de um eventual direito de anulagéo do contrato de compra e venda
do aludido bem.

Suscitou, ainda, a excegéo perentdria de llegitimidade substantiva da 1.2 Ré, por



considerar que atua na qualidade de “importadora e (...) representante dos veiculos de
marca Land Rover em Portugal”.

A 1.2 Ré atua em territério nacional na qualidade de Produtor, de acordo com as
acegdes consagradas no artigo 1.°-B, alinea d) do Decreto-Lei n.° 67/2003 e no artigo
2.°,n.° 2, alinea a) do Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de novembro (doravante “Regime
da Responsabilidade Objetiva do Produtor”).

N&o procede a 1.2 Ré a venda direta ou a reparagao de veiculos ao publico, atividades
que se encontram reservadas aos seus concessionarios ou oficinas oficiais, que atuam
na qualidade de Representantes do Produtor, como é exemplo, designadamente, o
caso das 2.2 e 3.2 Rés. 51.° Nestes termos, agindo a 1.2 Ré na qualidade de Produtora
do veiculo, e sendo nessa mesma qualidade demandada nos autos pelo Autor, ndo Ihe
poderao ser oponiveis as pretensdes formuladas por este na presente sede.

De acordo com o disposto no artigo 6.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 67/2003: “Sem prejuizo
dos direitos que |Ihe assistem perante o vendedor, o consumidor que tenha adquirido
coisa defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua reparagao ou substituigao,
salvo se tal se manifestar impossivel ou desproporcionado tendo em conta o valor que
o bem teria se nao existisse falta de conformidade, a importancia desta e a
possibilidade de a solugdo alternativa ser concretizada sem grave inconveniente para o
consumidor”.

Os demais direitos conferidos ao consumidor ao abrigo da referida lei, designadamente
os elencados no artigo 4.° “de reparagao ou de substituigado, a redugdo adequada do
prego ou a resolugéo do contrato” apenas podem ser exercidos pelo consumidor junto
do vendedor do bem.

Deste modo, é manifesto que o regime da venda de bens de consumo nao dota de
qualquer fundamento legal um pedido de anulagéo do contrato de compra e venda do
bem formulado contra o produtor do mesmo, pelo que, por maioria de razdo, nao é
idénea a sustentagao o pedido formulado pelo Autor contra a ora 1.2 Ré.

A 1.2 Ré ndo é parte integrante do contrato de compra e venda cuja declaragdo de
anulagéo vem peticionada na presente sede. O veiculo em causa nos autos foi
originalmente adquirido por uma sociedade comercial, na qualidade de locataria para
consequente locagao a um terceiro que néo o Autor; ou seja, tratou-se de um contrato
de compra e venda complexo e tripartido, mas no qual a 1.2 Ré nao participou - nem o
Autor assim o alega. O Autor apenas vem a adquirir a propriedade do veiculo em junho
de 2022, nos termos de um contrato de compra e venda ao qual a 1.2 Ré é totalmente
alheia e desconhece, sem obrigagao de conhecer, o teor e as partes e o prego que
enformam tal contrato, porquanto o Autor ndo logra alegar ou juntar aos autos qualquer
elemento referente a este negdcio juridico.

Nao sendo a 1.2 Ré parte em nenhum dos referidos contratos de compra e venda, esta,
naturalmente, ndo recebeu qualquer quantia na sequéncia da sua venda pela 3.2 Ré
C..., quer seja do pagamento originario realizado pelo locatario, quer do pagamento
subsequente do Autor a um terceiro, pelo que nao Ihe podera ser agora exigida a
restituigdo de um montante que nao auferiu em fungéo da anulabilidade de um contrato
que nao celebrou. Ao abrigo do art.° 917° CC, nao seria possivel exigir a anulagado e
restituicdo do prego, porquanto este regime regula apenas o vinculo estabelecido entre
o comprador e o vendedor do bem (qualidade que a ora 1.2 Ré n&o detém nos
presentes autos).

Ao abrigo do “Regime da Responsabilidade Objetiva do Produtor” consta a obrigagao
do produtor de indemnizar o comprador do bem pelos danos causados por defeitos dos
produtos que tenha posto em circulagado, independentemente de culpa, quando este
produto “n&o oferece a seguranga com que legitimamente se pode contar, tendo em
atengao todas as circunstancias, designadamente a sua apresentacao, a utilizagao que
dele razoavelmente possa ser feita e 0 momento da sua entrada em circulagao”. O
ponto fulcral do Regime da Responsabilidade Objetiva do Produtor &,
indubitavelmente, a seguranga do produto. Atendendo ao circunstancialismo factual
exposto pelo Autor, a seguranga com que o mesmo poderia contar por parte do seu
veiculo nunca foi colocada em causa, ndo sendo a alegada “desconformidade” (um
ruido produzido pelo veiculo) idénea a afetar esta seguranga. Facto que, alias, parece
o Autor reconhecer quando alega que “Independentemente da seguranga ou ndo da
viatura, tal defeito - ruido -, num veiculo desta gama elevada, torna-se bastante
desconfortante e incomodativo”. O Autor ndo chega sequer a alegar qualquer receio na



condugéo do veiculo ou a colocar em causa os parametros objetivos de seguranga do
veiculo, produto que a ora 1.2 Ré colocou em circulagao.

O veiculo sempre funcionou corretamente e de forma segura.

Mais alegou que o Regime da Responsabilidade Objetiva do Produtor apenas atribui
fundamento legal a eventuais pretensdes indemnizatérias deduzidas pelo adquirente
de um bem desconforme, sem legitimar pedidos de qualquer outra natureza (em
particular, sem legitimar, um pedido de anulagéo do contrato de compra e venda do
bem formulado contra o produtor).

Resulta do disposto no artigo 8.° do Regime da Responsabilidade Objetiva do Produtor
que sO serao suscetiveis de ressarcimento: i. os danos resultantes de morte ou lesédo
pessoal e ii. os danos em coisa diversa do produto defeituoso.

O pedido indemnizatério deduzido pelo Autor contra a 1.2 Ré ndo se fundamenta em
qualquer uma das modalidades que, nos termos do preceituado artigo 8.°, sustentam a
possibilidade de deduzir um pedido desta natureza junto do Produtor.

O Autor, na presente sede, apenas peticiona o ressarcimento do dano causado pela
privagéo do uso do veiculo - dano este que, manifestamente, nao resulta nem de morte
ou lesao pessoal, nem de repercussdo em coisa diversa do veiculo.

Mais alegou que nao é a ré solidariamente responsavel pela pretenséo formulada pelo
autor, por ndo se verificarem os pressupostos do art.° 513° CC.

Alegou, ainda, que o autor peticiona a anulabilidade do contrato de compra e venda de
um veiculo que tem quase 7 anos de uso e de circulagao em estrada - tendo
registados 112.014 kms - e o reembolso do valor de € 115.000,00, o qual corresponde
ao valor alegadamente pago aquando da aquisigéo primaria do veiculo por um terceiro.
O pedido do Autor esta alicergado sobre a existéncia de uma alegada
desconformidade do veiculo, designadamente a existéncia de um “assobio” que em
nada pde em causa a seguranga ou o funcionamento do veiculo. O referido assobio
apenas se manifestou em maio de 2020, ou seja, ja findo o periodo de garantia de trés
anos do veiculo e quando este apresentava 75.836 kms percorridos.

No entanto, uma vez que o assobio se havia manifestado depois de uma intervengao
no motor do veiculo realizada fora do &mbito da garantia do veiculo (embora
parcialmente comparticipada pela ora 1.2 Ré a titulo de cortesia comercial), as
sucessivas intervencdes para a detecdo da origem da queixa apresentada pelo Autor
foram sendo realizadas pela 2.2 Ré ao abrigo da garantia de dois anos resultante da
reparagao do motor. Nesse ambito foram substituidas varias componentes/pegas de
unido por onde pudesse existir uma fuga de ar e consequente “assobio”.

A 2.2 Ré, depois de varias tentativas de detecdo da origem do assobio em causa,
verificou, em dezembro de 2021, que o assobio em nada estava associado a
substituigdo do motor realizada em maio de 2020 ou as pegas de unido deste. O
assobio resultava do empenamento a quente do coletor de escape - peca original do
veiculo que nao foi objeto de intervengao aquando da substituicdo do motor - cuja
sintomatologia nao se verificava a frio, mas apenas quando o motor se encontra a
trabalhar durante algum tempo, o que muito dificultou a identificagdo imediata da
origem do ruido aquando das visitas a oficina da 2.2 Ré.

Precisamente por se tratar de uma peca original do veiculo que nao foi alvo de
intervengao aquando da substituicdo do motor, a referida peca néo esta coberta pela
garantia da reparacao realizada em maio de 2020, nem tdo-pouco esta coberta pela
garantia original do veiculo, finda em dezembro de 2019 (isto €, em momento anterior
a manifestagdo da avaria em causa). Nestes termos, é o Autor o responsavel pela
reparagao da referida avaria manifestada no veiculo (agora) da sua propriedade e nao
qualquer uma das Rés que tém vindo a suportar as sucessivas intervengdes no veiculo
para verificagao e asseguramento de que a avaria ndo estaria conexa com a
intervengao de maio de 2020; ao confirmar-se que nao esta, ndo séo estas sociedades
responsaveis pela sua reparagao.

O veiculo em causa nao padece de qualquer desconformidade decorrente de defeito
do veiculo, tendo a queixa do Autor apenas se manifestado depois de decorridos mais
de trés anos de utilizagédo do veiculo e de percorridos 75.836 kms. O assobio em causa
€, assim, uma mera avaria manifestada no veiculo que em nada compromete a sua



segurancga ou o seu funcionamento. Desde a apresentagéo da queixa inicial, em maio
de 2020, o veiculo ja percorreu mais de 36.178 kms e nada impede a sua continuada
circulagdo em estrada, encontrando-se o veiculo parado nas instalagdes da 2.2 Ré
porquanto o Autor se recusa a levantar o mesmo ou a ordenar a sua reparagao.

Tendo decorrido quase 7 anos sobre a data de colocagao do veiculo em circulagéo
considera que a invocada desconformidade ndo existia no momento em que o veiculo
foi colocado em circulagéo, o que foi reconhecido pelo proprio Autor em sede do artigo
21.° da sua petigao inicial, onde se Ié “Defeitos esses que, antes da reparagao
efetuada e da troca do motor, inexistiam”. Efetivamente, das queixas apresentadas
sobre o veiculo ao longo dos anos de uso do mesmo, nuncaa 1.2oua 2.2 Ré B... se
negaram a realizar qualquer reparagao abrangida pela garantia do veiculo, pela
garantia da reparagao do motor ou, até, a titulo de cortesia comercial.

O Autor descreve varias outras “reclamagdes” apresentadas ao longo da vida do
veiculo, que nio sé sado anteriores ao momento da sua aquisigédo do veiculo, como
ainda respeitam, em muitas ocasides, reclamacgdes derivadas do mau uso do veiculo
ou dos sinistros sofridos pelo mesmo. Nestas situagdes a 2.2 Ré B... nunca se negou a
proceder a respetiva reparagao, imputando o custo ao Autor enquanto responsavel
pela sua manifestagdo. Nestes mesmos termos a 2.2 Ré B... apresenta, em dezembro
de 2021, um orgamento de reparagao do coletor de escape, uma vez que respeita uma
intervencao decorrente de uma avaria do veiculo e ndo de uma desconformidade
coberta por qualquer garantia. A origem da queixa do Autor esta efetivamente
identificada e é passivel de reparagao.

Considera, ainda, que a pretensao formulada de anulagao do contrato de compra e
venda néo se mostra proporcional a avaria detetada no veiculo. Alegar a
essencialidade da auséncia de qualquer ruido nao deixa de ser um comportamento
manifestamente contrario a boa-fé porquanto, o Autor apenas adquiriu a propriedade
do veiculo em junho de 2022, ou seja, ja depois de 2 anos da manifestacéo inicial do
“assobio” (maio de 2020) e ja apds da voluntaria imobilizagdo do veiculo nas
instalagdes da 2.2 Ré B..., desde dezembro de 2021. A posigdo assumida pelo Autor na
presente sede afigura-se ainda mais singular quando se relembra que, sem embargo
do facto de o assobio produzido pelo veiculo n&o poder ser configurado como uma
desconformidade, a eliminagao do ruido produzido pelo veiculo é suscetivel de
reparagao.

O veiculo encontra-se imobilizado na oficina da 2.2 Ré, sem qualquer ordem de
reparagao, desde o dia 10 de dezembro de 2021. Ora, o Autor s6 vem a adquirir a
propriedade do veiculo a 01 de junho de 2022, data a qual o veiculo ja se encontrava
imobilizado ha cerca de meio ano. Tal evidencia que o Autor conhecia - € nao podia
ignorar - o estado em que o veiculo se encontrava a data em que decidiu celebrar, com
um terceiro, um contrato de compra e venda para efeitos de aquisi¢do do bem.

Os limites da boa-fé sado, assim, manifestamente ultrapassados pelo Autor que,
estando perfeitamente ciente do estado do veiculo, decide compra-lo a um terceiro e,
posteriormente, langa mao da via judicial para exigir a terceiros face a esse contrato
(as ora rés) a anulagdo do mesmo e a consequente restituicdo do prego alegadamente

pago.

Sendo a resolugao do contrato equacionada pelo llustre Tribunal, o pedido de
restituicao integral do prego sempre configuraria uma situagao de abuso do direito. O
Autor nao logra demonstrar o prego efetivamente pago pelo veiculo, referindo o valor
de € 115.000,00 sem qualquer suporte documental. Nao obstante, sempre se diria que
o valor a restituir ao Autor jamais poderia corresponder ao prego de aquisi¢ao original
do veiculo, aquando da celebragao do contrato de compra e venda primario, sem
qualquer amortizagéo pelo seu uso ao largo dos ultimos 7 anos. Dado que decorre da
experiéncia comum que os veiculos automoveis se desvalorizam com o decorrer do
tempo e com a correspondente utilizagdo. Deste modo, no caso, de ser declarada a
anulacao do contrato de compra e venda do bem, a verdade é que o valor a restituir
nunca poderia ser superior ao produto do preco de aquisi¢ao, deduzido do valor
correspondente ao uso e desvalorizagéo, sob pena de um locupletamento indevido
pelo Autor, atento o facto de o veiculo se encontrar em utilizagao e circulagédo ha cerca
de sete anos.

Alega, por fim, que o veiculo permanece nas instalagbes da B..., porque o autor ndo
deu ordem e reparagao, nem levantou o veiculo, sendo imputavel apenas ao autor os
eventuais prejuizos com a privagao do uso do veiculo. Impugna os valores indicados a



titulo de privagéo do uso e considera que em Ultima instancia deve considerar-se que o
autor contribuiu para a produg¢ao do dano, nos termos do art.° 570° CC.

Termina por pedir julgadas procedentes, por provadas, as excecdes dilatérias de
ilegitimidade processual passiva e ativa, a excegao perentéria de caducidade do direito
do Autor e a excegao perentéria de ilegitimidade material da 1.2 Ré e, em
consequéncia, ser a 1.2 Ré absolvida dos pedidos deduzidos. Caso assim se nao
entenda, sempre a agao devera ser julgada totalmente improcedente por ndo provada
€, em consequéncia, ser a 1.2 Ré absolvida do pedido.

Na réplica o autor impugnou os fundamentos da reconvengao e veio responder as
excegdes, mantendo a posigao inicial.

Alegou para o efeito que em 28 de dezembro de 2021 entregou o veiculo automovel no
concessionario da 22 Ré, que o aceitou, em virtude de um “assobio” que, embora
denunciado, pela primeira vez, em maio de 2020, e sem prejuizo das sucessivas
tentativas de reparagéo, permanecia sem estar corrigido.

Recebido o orgamento da reparagao e sem prejuizo dos esclarecimentos quanto ao
mesmo solicitados, foi dado consentimento expresso a reparagédo em e-mail datado de
30 de dezembro de 2021: “Desta forma, agradego a imediata reparagao das anomalias
existentes, esperando que desta vez consigam finalmente corrigir as anomalias,
colocando o veiculo no seu normal estado de funcionamento”. O qual foi reiterado, em
e-mail datado de 13 de abril de 2022, “Desta forma, ficamos a aguardar a reparagao do
veiculo a v/ custas. Desta ja manifestamos que esta situagdo esta a causar-nos
transtornos e despesas, nomeadamente custos com a utilizagcao de veiculos de
terceiros”. O veiculo foi deixado nas instalagdes da Ré para ser reparado, tendo sido
sempre essa a expectativa do Autor.

A 22Ré reconheceu, uma vez mais e na sequéncia das tentativas de reparagao
anteriores, a anomalia indicada pelo Autor, para cuja reparagao elaborou novo
orcamento. Reconhecido um erro de diagndstico do defeito em causa, ao esclarecer
que o “assobio” nao era proveniente de anomalias nas juntas do motor substituido - ja
anteriormente reparadas - mas sim no turbo e coletor de escape.

Mais alegou que a 22 ré optou por ignorar a vontade expressada pelo Autor, abstendo-
se de efetuar a reparagao e entregar ao Autor o veiculo no seu estado original. O
veiculo estava a aguardar pela reparagao que a Ré incumbida e dessa circunstancia
nao pode resultar a cobranga de um valor ao Autor por ocupagéo de espago.

Alegou, ainda, que o valor peticionado pelo alegado parqueamento, que corresponde a
79,95€ (setenta e nove euros e noventa e cinco céntimos) de valor diario e 33.638,52€
(trinta e trés mil seiscentos e trinta e oito euros e cinquenta e dois céntimos) no total é
ostensivamente abusivo e arbitrario, ndo tendo sequer a Ré logrado demonstrar que
dali adveio algum prejuizo para a empresa, jamais o Autor o podera aceitar.

Em relagéo a excecao perentéria de caducidade do pretenso direito do Autor, alegou
que o veiculo automével em apreco beneficia de uma garantia de 3 anos - dois anos
de garantia legal, nos termos do estabelecido pelo artigo 5.° n.° 1 do Decreto-lei n.°
67/2003, e um ano de garantia voluntaria atribuido pela Land Rover. Durante esse
periodo, esta, por isso, assegurado o bom funcionamento do veiculo. O defeito
manifestou-se durante o periodo de garantia, porque o prazo se suspende estando o
consumidor privado do uso do bem.

O veiculo foi vendido a 02/12/2016 43.A 17/08/2018, o primeiro defeito foi denunciado
e o veiculo foi entregue para reparacdo na concessionaria da 22 Ré, onde ficou
imobilizado durante 1 ano e 3 dias, periodo no qual ficou suspenso o prazo de
garantia. Tal significa que, entre 0 momento da compra e a denuncia do defeito, o
consumidor esteve na posse do bem por 1 ano, 8 meses e 15 dias. 46.Pelo que, a data
da entrega do veiculo reparado, em 20/08/2019, este ultimo beneficiava, ainda, de uma
garantia correspondente a 1 ano 3 meses e 15 dias. Passados 9 meses e 6 dias, a
26/05/2020, o veiculo manifestou, pela primeira vez, o “ruido” idéntico a um “assobio”
invocado como defeito na presente agao, tendo o mesmo sido, nessa data, denunciado
a segunda a 22 Ré. Até a denuncia deste defeito o consumidor havia estado na posse
do veiculo por um total de 2 anos, 5 meses e 21 dias, o que significa que, aquando da



denuncia, este ultimo ainda se encontrava dentro do prazo de garantia dos 3 anos.
Uma vez que o referido prazo se suspendeu aquando da denuncia - 26/05/2020 - e
que a referida reparagéo ainda nao se logrou efetivar, o veiculo beneficia de 7 meses e
9 dias de garantia.

Mais alegou que na data da ultima denuncia do defeito do veiculo, 10/12/2021 o prazo
de caducidade suspendeu-se desde a data de 28/12/2021 até a propositura da agao,
periodo em que o consumidor esteve privado do uso do bem com o objetivo de
realizagédo da reparagao. O direito de agao foi exercido dentro do prazo legalmente
estabelecido. Ainda que se atendesse a data da primeira denuncia, sempre seria de
considerar em tempo a agao proposta, uma vez descontados os periodos de
imobilizagédo do veiculo.

Alegou que pelo facto de a ré ter diligenciado pela reparagao, se deve considerar que
reconheceu a existéncia do defeito, o que impede a caducidade do direito de agao.

Sobre a excegao dilatdria de ilegitimidade passiva, alegou que pede a anulagéo do
negocio juridico de compra e venda do veiculo automével e uma compensacao pela
sua imobilizagao e privagao de uso. Sendo a 12 Ré produtora representante da marca
Land Rover em Portugal e sendo a 22 e 3% Rés concessionarias oficiais da marca para
comercializagao e reparagao, as quais procederam, respetivamente, as reparagoes e a
venda do veiculo em aprego sado os sujeitos a quem se destinam os efeitos materiais
da sentenga que venha a julgar procedente o pedido formulado pelo Autor.

Quanto a excegao dilatéria de ilegitimidade ativa, alegou que de acordo com o regime
previsto para a Venda de Bens de Consumo os direitos atribuidos ao comprador
originario transmitem-se a terceiro adquirente do bem, beneficiando o autor dos
mesmos direitos que o comprador originario do veiculo.

Sobre a ineptidao da peticao, alegou que existe incompatibilidade substancial de
pedidos quando os efeitos juridicos que com eles se pretendem obter estéo, entre si,
numa relagéo de oposigao ou contrariedade, de tal modo que o reconhecimento de um
€ a negacgao dos demais. Em causa esta um pedido de anulagao do negécio juridico de
compra e venda, cumulado com o pedido de condenagao das Rés no pagamento de
uma quantia ao Autor a titulo de compensagao pela privacdo do uso do veiculo, que
constituem pedidos auténomos e independentes entre si.

Refuta a existéncia de abuso do direito e de litigancia de ma-fé.

Realizou-se audiéncia prévia, no decurso da qual foi proferido despacho saneador,
onde se apreciou da ineptiddo da peticédo, considerando a mesma valida e regular e se
proferiu o despacho que fixou o objeto do litigio e os temas da prova.

Realizou-se o julgamento, com observancia do legal formalismo.

Proferiu-se sentenga com a decisdo que se transcreve:

“Pelo exposto julga-se procedente a excegéo de caducidade da agdo e em
consequéncia julga-se a presente agao totalmente improcedente, absolvendo-se os
RR. dos pedidos formulados e julga-se legalmente inadmissivel a dedugao do pedido
reconvencional e absolve-se o A. da respetiva instancia.

Custas da agao pelo A. e da reconvencgao pela 22 R.”.

O Autor AA veio interpor recurso da sentenca.



Nas alegagdes que apresentou o apelante formulou as seguintes conclusées:

A- Nos presentes autos foi proferida Sentenga que julgou a presente agao totalmente
improcedente.

B- Salvo o devido respeito por melhor opinido, entende o Recorrente que a douta
sentencga proferida pelo Tribunal a quo padece de nulidade, reparos e vicios que a
enfermam, razgo pela qual vem da mesma recorrer, quer quanto & matéria de facto,
com reapreciagdo da prova gravada, quer quanto a questao de direito, para o que
devera ser reapreciada e produzida diferente decisdo de mérito.

C- O Recorrente interp6s o presente processo, alegando ser o proprietario e possuidor
de um veiculo automével, que o mesmo sofre de defeito e que seja anulado o contrato
de compra e venda do veiculo, procedendo-se a restituicdo do prego.

D- As Recorridas vieram alegar varias excegobes, entre as quais a caducidade (por falta
de denuncia, por manifestagao do defeito apés o termo de garantia e por ndo ter sido
exercido o direito no prazo de dois anos a contar da data da denuncia).

E- Entendeu o Tribunal a quo que nao é aplicavel ao caso sub judice o DL 67/2003
porque ao Recorrente cabia-lhe a prova da qualidade de consumidor para Ilhe poderem
ser aplicados os prazos daquele diploma e que sobre isso nada foi dito pelo
Recorrente.

F- Esta fundamentacgéo do Tribunal a quo apanhou o Recorrente totalmente de
surpresa (e certamente também as recorridas), ndo sendo nada expetavel que o
desfecho da presente agao se baseasse nesta fundamentagéo.

G- Todas as Partes estruturaram o litigio sob o DL 67/2003.

H- As Partes reconheceram que o prazo para colocar a agéo era de dois anos previsto
no DL 67/2003.

I- Nunca as Recorridas colocaram em causa a qualidade de consumidor do
Recorrente.

J- A qualificagdo do Autor como consumidor e a aplicagao ao litigio do DL 67/2003
estava aceite e nunca foi controvertida.

K- O saneador e os Temas da Prova apontavam para a discussao sobre o defeito, a
denuncia, as reparagbes e o dano da privagao do uso, e ndo para a qualificagdo do
Autor como consumidor.

L- A deciséo recorrida é assim nula por decisdo-surpresa e por excesso de pronuncia
ao ter afastado o DL 67/2003, sem contraditério, sendo que se duvidas subsistissem,
impunha-se o despacho de convite ao aperfeicoamento.

M- O Acdrdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia Froukje Faber, processo C
497/13 obriga os Tribunais a verificar se estamos perante um consumidor ou néo,
mesmo nos casos em que nem sequer tenha sido invocada tal qualidade.

N- Acresce ainda que, na Réplica o Recorrente invocou o reconhecimento do direito
por parte das Recorridas e o consequente impedimento da caducidade, nos termos do
n.° 2 do artigo 331.° do Cédigo Civil.

O- No entanto, a Sentenga ndo apreciou tal questao, pelo que é nula por omissao de
prontncia nos termos do artigo 615.°, n.° 1, alinea d) do Codigo de Processo Civil.

P- Estamos perante uma deciséo nula que violou, entre outras, os artigos 3.°, n.° 3,
615.%, n.° 1, alinea d) e 590.° n.° 4, todos do Cdédigo de Processo Civil, bem como os
artigos 5.°, n.° 7 e 5.°-A, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 67/2003, os artigos 1.°, n.° 2, alinea
a), e 5.° da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio
de 1999.

Q- Entende o Recorrente que, salvo melhor opinido, os pontos “29, 46, 55 e 57,” dos
factos provados foram incorretamente julgados, bem como deverdo ser aditados novos
factos a matéria de facto assente, sequndo o que resultou da prova produzida em
audiéncia de julgamento e da prova documental junta aos autos.



R- Ao ponto 29. devera ser acrescentada a frase final da comunicagéo “Desta forma,
ficamos a aguardar a reparagéo do veiculo a v/ custas.” - tal como resulta do Doc. 35
da peticao inicial.

S- No ponto 46. o Tribunal a quo retira do “Histérico de Manutengdo” as condigbes
resolutivas da garantia, o que ndo pode ser aceite.

T- O “Histérico de Manutengédo” - documento junto aos autos pelas Recorridas - ndo é o
documento onde constam as condi¢des da garantia, nem o documento idéneo a provar
as condigées resolutivas da garantia.

U- O documento idéneo é o referido pelas testemunhas das Recorridas - Manual de
Garantia - que aquelas preferiram néo juntar aos autos.

V- Incumbia as Recorridas o 6nus da prova de que haviam determinadas condi¢cbes
para a manutencgéo da garantia e que a eventual quebra tinha como resultado
automatico a perda da garantia.

W- O Recorrente ainda solicitou ao Tribunal que ordenasse as Recorridas para juntar
tal documento idéneo - Manual de Garantia - mas o Tribunal recusou com o argumento
de que tal 6nus da prova cabia as Recorridas.

X- Causa perplexidade que o Tribunal ndo tenha permitido a jungdo do documento apto
e idéneo a provar a existéncia de qualquer garantia e suas condigbes dizendo que isso
cabia as Recorridas, e depois vem a decidir com base num documento que néo ¢é apto
a tal finalidade, a revelia do que deu a entender em sede de julgamento ser o 6nus da
prova da existéncia de condigbes de garantia.

Y- Dai que o ponto 46 dos factos provados devera ser dado como n&o provado.
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Z- O ponto 55. dos factos provados contém um segmento conclusivo: “reparagdo nao
estaria abrangida por qualquer garantia contra defeitos de fabrico ou montagem porque
ambos componentes eram o0s originais do veiculo”.

AA- E sendo conclusivo, tera de ser excluido da matéria de facto provada ponto 55. ou,
no limite, excluir o seu segmento “reparagdo ndo estaria abrangida por qualquer
garantia contra defeitos de fabrico ou montagem porque ambos componentes eram 0s
originais do veiculo”.

BB- O ponto 55. dos factos provados refere que o Recorrente “ndo autorizou a
reparagao”, sendo esta uma concluséo juridica a retirar dos factos, e nao um facto em
si mesmo.

CC- Pelo que o ponto 57. dado como provado tera de ser excluido da matéria de facto
provada ou, no limite, excluir o seu segmento conclusivo “ndo autorizou a reparagao’.

DD- Deve ser acrescentado o facto provado 18.1. O veiculo foi entregue na
concessionaria no dia 26/05/2020 pelas 12:12 - resultante da prova pelo Doc. 15 da
peticéo inicial.

EE- Deve ser acrescentado o facto provado 18.2. O servigo a respeito da “reclamagéo”
do “assobio” foi classificado como “garantia” - resultante da prova pelo Doc. 15 da
peticao inicial.

FF- Deve ser acrescentado o facto provado 22.1. O veiculo foi entregue na
concessionaria no dia 30/11/2020 pelas 10:18 - resultante da prova pelo Doc. 18 da
peticéo inicial.

GG- Deve ser acrescentado o facto provado 22.2. O servigo a respeito da “reclamagao”
do “assobio” foi classificado como “garantia” - resultante da prova pelo Doc. 18 da
peticéo inicial.

HH- Deve ser acrescentado o facto provado 25.1. O veiculo foi entregue na
concessionaria no dia 23/08/2021 pelas 14:39 - resultante da prova pelo Doc. 23 da
peticao inicial.

II- Deve ser acrescentado o facto provado 26.2. Em 10/12/2021 é feita nova
reclamagéao sobre o “assobio” - resultante da prova pelo Doc. 35 da petigéo inicial.



JJ- Deve ser acrescentado o facto provado 27.1. Em 30/12/2021 o Autor pede
esclarecimentos a 2.2 Ré:

“Conforme v/ tenho reiteradamente dado conhecimento, as anomalias de que padece a
viatura de matricula ..-SE-.. ainda ndo foram reparadas. Estas anomalias,
nomeadamente o ruido similar a um "assobio”, apesar das v/ tentativas, até ao
momento foram incapazes de corrigir a situagdo. Ainda no passado dia 10/12/2021 v/
dei conhecimento da situagdo. Nesta sequéncia, aquando da colocagéo de um vidro
novo nas V/ instalagbes, aproveitei para manifestar o meu desagrado pelas anomalias
nao corrigidas, ao que se prontificaram a efetuar diagnostico e verificagbes da viatura,
para determinar o que sera necessario substituir para reparar a respetiva viatura. Ao
receber o v/ email fiquei estupefacto com a anexagdo de um orgamento para corrigir os
defeitos do veiculo que até ao momento ndo conseguiram corrigir e tentam imputar-me
esses custos, nume tentativa de fugirem as v/ responsabilidades de reparacéo. A
reparagdo das anomalias é da v/ responsabilidade, ndo sendo eu responsavel por
quaisquer custos com essas reparagoes.

Desta forma, agradego a imediata reparagdo das anomalias existentes, esperando que
desta vez consigam finalmente corrigir as anomalias, colocando o veiculo no seu
normal estado de funcionamento. Fico a aguardar a comunicagéo da data para
proceder ao levantamento do veiculo assim reparado.” - resultante da prova pelo Doc.
35 da petigao inicial.

KK- Deve ser acrescentado o facto provado 43.1. A reclamacgéao de defeitos poderia ser
efetuada diretamente a marca Land Rover ou a qualquer concessionaria - resultante do
depoimento da testemunha DD.

LL- Em face da prova e dos factos que se consideram ter sido provados, outra deveria
ter sido a concluséo juridica a retirar, resultando numa decisdo diferente.

MM- E aplicavel o DL 67/2003, por ter sido invocado por todas as Partes, bem como
por ter sido alegado pelo Autor que se arrogou de consumidor.

NN- Nos termos do artigo 4.° n.° 6 do DL 67/2003 “Os direitos atribuidos pelo presente
artigo transmitem-se a terceiro adquirente do bem.”

OO- O Recorrente goza dos mesmos direitos dos restantes adquirentes do bem, como
sejam o da garantia.

PP- O prazo de garantia do veiculo atribuido e reconhecido pelas partes é de 3 anos.

QQ- O veiculo foi vendido a 05/12/2016, sendo que prazo de garantia terminaria a
05/12/2019 caso néao se verificasse qualquer causa de suspenséo - artigo 5.°, n.° 7 do
DL 67/2003.

RR- A 17/08/2018 foi denunciado um defeito no veiculo.

SS- O veiculo foi de imediato entregue as Recorridas para reparagéo, tendo apenas
sido devolvido a 20/08/2019.

TT- De 17/08/2018 a 20/08/2019 ocorreu um 1 ano e 3 dias, prazo durante o qual se
suspendeu a garantia nos termos do artigo 5.°, n.° 7 do DL 67/2003, prazo que é assim
adicionado ao termo do prazo inicial de garantia: 05/12/2019.

UU- 05/12/2019 + 1 ano e 3 dias = 08/12/2020.
VV- A 26/05/2020 volta a surgir um defeito, desta vez o “assobio”.

WW- As Recorridas aceitaram a existéncia do defeito e o seu enquadramento na
garantia - expressamente como resulta dos Doc. 15, 18 e 34 da peticao inicial - e
tacitamente pelas varias tentativas de reparagéo.

XX- As Recorridas expressamente o dizem: “O assobio ao acelerar foi eliminado com a
intervengao efetuada e ao abrigo da garantia” - Doc. 34 da petigédo inicial.

YY- S6 em janeiro de 2022 é que as Recorridas deixam de aceitar o defeito, deixam de
reparar e tentar reparar, dizendo que erraram no diagnéstico, que ndo esta na garantia,
pois pela primeira vez passam a referir-se a “garantia de pecga’.



ZZ- Antes de janeiro de 2022 as Recorridas assumiam que o defeito estava dentro da
garantia e o tentavam reparar, sem nunca terem especificado que qual garantia.

AAA- O reconhecimento do defeito pelas Recorridas impede a caducidade - artigo
331.°, n.° 2 do Codigo Civil.

BBB- A partir do momento que é tentado reparar o defeito até a sua efetiva reparagédo
ou rejeigcao de reparacgdao tera de ocorrer uma paralisagdo do direito de recorrer aos
Tribunais.

CCC- S¢6 quando é dito que néo irdo reparar mais, quando se opbem a reparagdo ao
abrigo da garantia, ai € que se podera considerar como uma rejeicdo ou oposi¢do a até
entdo assungao e aceitagao do defeito, fazendo ai nascer o direito de interpor a agao
para reivindicar os direitos.

DDD- “A partir do momento em que o consumidor denuncia o defeito, o profissional
sabe que deve remedia-lo ou, caso ndo concorde com a existéncia do defeito
denunciado, deve afirmar claramente que néo ira fazé-lo. Enquanto uma situagao ou
outra ndo sucede, ndo ha motivo para proteger o profissional, nem para que continue a
correr o prazo para propositura da agao” - Ac. TRL de 11/09/2025, processo
13480/24.0T8LSB.L1-2.

EEE- Caso o Recorrente tivesse de dar entrada da agao enquanto as Recorridas
estavam a “tentar” reparar o defeito, até poderia ser interpretado que faltaria ao
Recorrente o pressuposto processual do “interesse em agir”, isto porque o direito néo
estar naquele momento carecido de tutela judiciaria.

FFF- Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 24/09/2009, no processo
2210/06.8TVPRT.S1:

“2.Denunciados os vicios da coisa dentro do prazo de 1 ano apoés a sua entrega,
consequente a outorga na escritura de venda, e dentro do prazo de garantia de 5 anos,
impede a caducidade dos direitos do comprador o compromisso, assumido pelo
vendedor, de -reconhecendo a existéncia de defeitos na coisa vendida -ir providenciar
pela sua reparagdo, apenas se iniciando um novo prazo de caducidade, relativamente
aos vicios que a final subsistam, face a uma reparagao defeituosa, se e quando o
vendedor se recusar a proceder a novas reparacoes.

3.Na verdade, nesta situagao particular, para além de ter ocorrido reconhecimento pelo
vendedor dos defeitos da coisa e do consequente direito do comprador, enquadravel
no n°2 do art.° 331° do CC, néo se inicia o prazo de 1 ano, contado da denuncia do
defeito, para agir em juizo, por carecer o demandante,nesse momento, de interesse
processual, perante a atitude do vendedor que se compromete a reparar 0s
denunciados defeitos construtivos, tentando, embora deficientemente, efetiva-la
(art.°329° do CC)".

GGG- Pelo que, e tal como o Recorrente o disse na Réplica, ocorrendo o
reconhecimento do defeito por parte das Recorridas, ndo se podera considerar o direito
de agdo como caducado.

HHH- Verificada a persisténcia do defeito, a sua denuncia dentro do prazo, a nao
ocorréncia da caducidade do direito e falhada a reposi¢cdo da conformidade, assiste ao
Recorrente Autor o direito de resolver o contrato com restituicdo do prego contra a
devolugéo do veiculo.

IlI- Sendo devida indemnizagédo por privagdo do uso enquanto dano patrimonial
auténomo.

JJJ- Consequentemente, deverao ser dadas como nao provadas as excegbes, sendo
dada como integralmente procedente a presente agdo.

KKK- Foram violados, entre outras, os artigos 3.°, n.° 3, 615.°, n.° 1, alinea d) e 590.°,
n.° 4, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos 5.°, n.°7 e 5.°-A, n.°4
do Decreto-Lei n.° 67/2003, os artigos 1.°, n.° 2, alinea a), e 5.° da Diretiva 1999/44/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999.

Termina por pedir que se declare nula a sentenca e se julgue integralmente procedente
a agao.



Aré A..., LDA. apresentou resposta ao recurso, formulando as seguintes conclusdes:

A. Néo se verifica qualquer nulidade da sentencga recorrida, inexistindo decisao
surpresa, excesso de pronuncia ou omissédo de pronuncia.

B. N&o ocorre decisao surpresa, porquanto a solugéo juridica adotada pelo Tribunal a
quo assenta em fundamentos previamente suscitados nos autos pelas partes e
previsiveis a luz do thema decidendum, tendo o Recorrente tido plena oportunidade de
contraditério e de produgéao de prova.

C. Ademais, nao se verifica excesso de pronuncia, porquanto o Tribunal apreciou a
excegdo perentodria de caducidade suscitada, tendo para tal necessariamente de
determinar o regime juridico aplicavel ao litigio, atuando dentro dos limites do thema
decidendum.

D. Tao pouco se verifica uma omissao de pronuncia, uma vez que a aprecia¢gdo do
alegado impedimento do decurso do prazo ficou prejudicada pela decisao relativa a
caducidade, sendo legitimo que o Tribunal ndo conhega questbes intteis ou superadas
pela solugéo juridica ja adotada.

E. O regime juridico aplicavel nos presentes autos é o regime supletivo da venda de
coisas defeituosas, previsto nos artigos 913.° e seguintes do Cédigo Civil, dado que o
Recorrente ndo demonstrou a sua qualidade de consumidor nem demonstrou que
adquiriu o veiculo a um profissional, pressupostos essenciais para aplicagdo do
Decreto-Lei n.° 67/2003.

F. O direito invocado pelo Recorrente encontra-se caducado, porquanto, a data da
denuncia do alegado defeito ja se encontrava largamente ultrapassado o prazo legal
para exercicio do direito ao abrigo de qualquer um dos regimes juridicos
potencialmente aplicaveis aos presentes autos, designadamente ao abrigo dos artigos
916.° e 917.° do Codigo Civil e do artigo 5.° e 5.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003, ndo se
verificando qualquer causa de suspenséo do prazo.

G. As alteragbes e aditamentos a matéria de facto pretendidos pelo Recorrente ndo se
revelam relevantes porquanto ndo alteram o quadro factual essencial nem interferem
com a ratio decidendi da Sentencga, pelo que a reapreciagdo da matéria de facto é
manifestamente inutil e contraria aos principios da utilidade, economia e celeridade
processual.

H. A Sentenca recorrida deve manter-se nos exatos termos em que foi proferida.

Termina por pedir que se julgue improcedente o recurso e mantida a decisao recorrida.

O recurso foi admitido como recurso de apelagéo, pronunciando-se o juiz do tribunal “a
quo” sobre a nulidade da sentenga suscitada nas alegagdes de recurso, no sentido de
considerar que nao se verifica 0 apontado vicio, porque a sentenga apreciou todas as
questdes suscitadas na agao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentagao
1. Delimitagdo do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbes da alegagéo do recorrente nao



podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso - art.° 639° do CPC.

As questdes a decidir:
- nulidade da sentenga, com fundamento no art.° 615°/1 d) CPC;

- reapreciacao da decisao de facto, com fundamento em erro na apreciagédo da prova e
omissao de factos relevantes para a apreciagdo do mérito da causa;

- verificagdo dos pressupostos para qualificar o contrato como Venda de Bens de
Consumo;

- do reconhecimento, como causa impeditiva da caducidade;

- do direito a resolugéo do contrato.

2. Os factos

Com relevancia para a apreciagao das conclusbes de recurso cumpre ter presente os
seguintes factos provados no tribunal da primeira instancia:

1. A aquisicdo do veiculo automoével de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” mostra-se registada a favor do A.
desde 01-06-2022.

2. A aquisicao do veiculo automovel de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” mostra-se registada a favor de D...
Bank S.P.A. Sucursal em Portugal desde 25-03-2022.

3. A aquisi¢ao do veiculo automével de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” mostra-se registada a favor de D...
Capital Instituicdo Financeira de Crédito, S.A. desde 01-02-2017.

4. A aquisigao do veiculo automével de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” comegou por ser registada em
13-12-2016 a favor de A..., Lda.”

5. A 1.2 Ré é a importadora e a representante dos veiculos de marca Land Rover em
Portugal.

6. A 2.2 e a 3.2 Rés sao concessionarias oficiais da marca Land Rover para
comercializagao e reparagao - docs. 2 a 9 juntos com a petigéo inicial.

7. Em 02/12/2016 foi atribuida a matricula ao veiculo automovel referido em 1. A 4. -
doc. 10 junto com a peticao inicial.

8. Em 05-12-2016 - a 3.2 Ré vendeu o veiculo automoével no estado de “novo” - doc. -
fatura 20000896 junto com a contestagdo da 32 R.

9. Desde a aquisigédo do veiculo automével, o mesmo foi objeto de operacdes de
manutengao e/ou reparagédo efetuadas na 2.2 e 3.2 Rés - docs. n°s 12 a 23 juntos com
a petigao inicial.

10. Na operacgao registada em 20-08-2018, foi anotado o seguinte:
1 Motor falha ao Ralenti Manca

2 Agéao Servigo N025

3 Retirar Cartdo da Consola Central

4 Reviséo 52.000 Km

5 Sinal 7000 CGD 13/07/2019

6 Motor falha ao Ralenti Manca - 50% JLR



7 Baterias - Substituir se necessario 8 Mao-de-Obra Diagndstico doc. 14 junto com a
petigcao inicial.

11. Apds recegao do veiculo automével, em 24/08/2018 a 2.2 Ré apresentou ao Autor
uma estimativa para reparagéo do veiculo automovel no total de 35.681,06 EUR -
docs. n% 24 e 25 juntos com a petigao inicial.

12. Segundo a 2.2 Ré, era necessario substituir o motor do veiculo automével - docs.
n°s 24 e 25 juntos com a peticao inicial.

13. Em 19/11/2018, pelo Advogado do Sr. BB, sao solicitados esclarecimentos a 1.2 e a
2.2 Rés sobre a responsabilidade pelo pagamento da reparagao - docs. 26 a 29 juntos
com a petigao inicial.

14. Em 20/12/2018 a 1.2 Ré responde, apontando que a viatura ndo cumpriu com o
plano de manutencéo estipulado pelas condi¢des da garantia pelo que a reparagao
nao foi realizada ao abrigo da mesma, declarando, no final, ndo poder atender ao
pedido de reembolso - docs. n°s 30 e 31 juntos com a petigao inicial.

15. Em 15/05/2019, o Autor recebeu da 2.2 Ré uma nova estimativa de reparagao do
veiculo e substituicdo do motor que se cifrava em 14.356,95 - docs. n°s 32 e 33 juntos
com a petigao inicial.

16. Em 20/08/2019 a 1.2 Ré entregou ao Autor o veiculo automoével reparado.

17. Desde esta ultima data, o veiculo regista novas operagdes de manutengéo e/ou
reparagao em 05-12-2019 (1 viatura foge para o lado esquerdo), 02-01-2020 (1 Pega
plastica que tapa fecho da porta do condutor 2 Substituir porcas de seguranga das
rodas) e 11-03-2020 (1 Mensagem de pastilhas gastas) - doc. 14 junto com a petigéo
inicial.

18. Em 26-05-2020, ¢ feita reclamagao com referéncia a Aviso de desempenho
limitado, assobio ao acelerar, fuga de 6leo no carter retificar pintura feita ...24 - doc. 15
junto com a petigao inicial.

19. Tais elementos, antes da reparacgdo efetuada e da troca do motor, inexistiam.

20. Em 07-08-2020, o Autor reclamou a 2.2 Ré que a luz de avaria do motor se tinha
acendido - doc. 16 junto com a petigao inicial.

21. Passados mais dois meses, em 26/10/2020, é feita nova reclamagéo, com
referéncia ao surgimento novamente uma mensagem de “desempenho limitado” e de
“temperatura do motor” - doc. 17 junto com a petigéo inicial.

22. No més seguinte, em 30/11/2020, é feita nova reclamagao com referéncia ao facto
de o veiculo automodvel “assobiar ao acelerar” - doc.18 junto com a peti¢ao inicial.

23. Volvidos mais trés meses, em 23/02/2021, é feita nova reclamagao, apontando-se
que o sistema hibrido do veiculo deixou de funcionar, surgiu novamente a luz de avaria
do motor assim como o aviso de desempenho limitado - doc. 19 junto com a petigdo
inicial.

24. Em 15-03-2021, é feita nova reclamagéao sobre ruido em movimento - doc. 20 junto
com a peticdo inicial.

25. Em 23-08-2021, é feita nova reclamagao sobre “assobio ao acelerar” - doc. 23 junto
com a petigao inicial.

26. Em 15/09/2021 a 2.2 Ré informa que “O assobio ao acelerar foi eliminado com a
intervencao efetuada e ao abrigo da garantia” - doc. 34 junto com a peti¢éo inicial.

27. Em 28/12/2021, a 22 R. envia-lhe um orgamento para reparagao no valor de
4.091,90 EUR - docs. 35 e 36 juntos com a petigao inicial.

28. Apds o Autor pedir esclarecimentos a 2.2 Ré sobre o orgamento enviado, em
03/01/2022 esta afirma que “O assobio é proveniente do coletor de escape, que esta
empenado, que em nenhuma das anteriores vindas a oficina este mesmo componente
nao apresentava essa anomalia nem nada que justificasse a sua substituicdo
anteriormente.” - doc. 35 junto com a petigéo inicial.



29. Em 12/01/2022 o Autor responde, dando nota, entre outras coisas:

“Desde o momento em que comunicamos a primeira ocorréncia do ruido, V. Exas.
efetuaram as mais variadas inspegdes e diligéncias ao veiculo e ndo conseguiram
descortinar a proveniéncia do “ruido”. Curiosamente, vém agora dizer que é
proveniente do coletor de escape que agora estara “empenado”. Poderao explicar-me
como € que o mesmo ruido, que existia antes do coletor de escape estar “empenado”,
tem agora nesta a sua causa?

Antes do mesmo estar “empenado”, qual era, afinal, a causa? Por mais que induzam
qualquer causa para justificar o defeito existente no veiculo, tentado imiscuirem-se das
v/ responsabilidades, a verdade é que o “ruido” ou “assobio” ja existe ha bastante
tempo, muito antes de estar “empenado”, motivo pelo qual, é da v/ exclusiva
responsabilidade proceder a reparagéo e colocagao do veiculo no estado em que
deveria encontrar-se sem qualquer vicio.” - doc. 35 junto com a peti¢ao inicial.

30. Ao que a 2.2 Ré responde: “Quando o motor foi substituido os dois coletores de
escape e os dois turbos foram transferidos do motor avariado para o motor novo.
Nessa tarefa foram substituidas as juntas que fazem a vedagéao entre os diversos
componentes. Sempre que o veiculo manifestou o assobio nés concluimos que era
causado por fuga de gases de escape por essas juntas. Estas foram substituidas em
garantia de pega por suspeitarmos que poderiam apresentar defeito de fabrico. Apos
varias tentativas de reparagao (substituicdo das juntas) chegamos a conclusdo que a
causa nao esta nas juntas, mas sim no coletor de escape e no turbo que néo tém as
faces planas o necessario para pressionar as juntas uniformemente em toda a sua
extensdo. O turbo e o coletor de escape sdo componentes originais do veiculo, a
garantia desses componentes ja terminou. Infelizmente para esta reparagao nao
conseguimos obter um apoio comercial da Land Rover.” - doc. 35 junto com a petigéao
inicial.

31. Sem que tenha procedido a reparacao, em 12/04/2022 a 2.° Ré afirma que o
veiculo esta na sua oficina “sem qualquer feedback desde o passado dia 30/12/2021” e
a ameagar com custos de parqueamento - doc. 37 junto com a petigao inicial.

32. O Autor respondeu, reiterando uma afirmacgéo de uma comunicacgao anterior,
“ficamos a aguardar a reparacgéo do veiculo a v/ custas.” - doc. 37 junto com a peticao
inicial.

33. Até ao momento, a 2.2 Ré tem o veiculo automovel na sua posse.

34. A 32 R. faturou o veiculo descrito nos autos a D... Capital Portugallfic, S.A.,
aquando da sua aquisic¢ao, pelo valor de € 114.450,00 - doc. - fatura 20000896 junto
com a contestagéo da 3? R.

35. O veiculo em aprego é de gama alta, apresentando-se como “o Range Rover ... na
definicao de luxo desportivo” - doc. 38 junto com a petigao inicial.

36. A Land Rover é uma marca prestigiada e conceituada.

37. O veiculo em aprec¢o ndo € um normal veiculo automdvel, cuja finalidade se
circunscreva unica e exclusivamente ao transporte rodoviario, pois tem adicionalmente
as finalidades de conforto e de luxo, caracteristicas essas que sao publicitadas pelas
Rés.

38. O aluguer de um veiculo semelhante ao aqui em apreco custa, 370,00 EUR por dia
- docs. 40 e 41 juntos com a petigao inicial.

39. Em 29/11/2016, o Sr. BB, representado pelo A., prometeu comprar a Ré C... um
veiculo da marca Land Rover, modelo Range Rover ..., pelo preco de 114.450,01 € -
doc. n.° 1 junto com a contestacao da 32 R.

40. O Sr. BB optou pela locagao financeira como modalidade de financiamento.

41. A D... Capital Portugal celebrou com o Sr. BB um contrato de locag&o financeira
mobiliaria n.° ...80, acordo esse subscrito pelo A. na qualidade de “garante” e ndo de
locatario - doc. n.° 1 junto com a contestacdo da 32 Ré.

42. O veiculo foi averbado em nome da adquirente D... Capital Portugal com mengao a
locagéo financeira a favor do Sr. BB - docs. n°s 1° e 11 juntos com a petigao inicial.



43. Até a data da propositura da presente agéo, a Ré C... nunca foi informada dessas
alegadas desconformidades pelo A., uma vez que este se limitou a denuncia-las as
Rés A...e B....

44. Desde a data em que foi vendido a D... Capital Portugal, o veiculo ..-SE-.. s6 entrou
uma vez na oficina da Ré C... sita em ..., sem que o proprietario tivesse reportado a
existéncia de qualquer desconformidade, com excegdo de um ruido ao travar.

45. Essa entrada na oficina da Ré C... teve lugar no dia 14/09/2017, quando o veiculo
..-SE-.. havia percorrido 29327 km, tendo sido aberta a obra n.° ...15, no dmbito da qual
se procedeu a realizagao do primeiro servigco de manutengao, a retificagao dos discos
de travagem e a instalagdo de uma mala de bagagem, de calhas transversais e de
barras de tejadilho - docs. n°s 5 e 6 juntos com a contestagéo da 32 R.

46. O veiculo tem de fazer revisdes a cada 26.000km ou 12 meses, o que ocorrer
primeiro, ou seja, a primeira manutencao dever-se-ia ter realizado quando o veiculo
tivesse percorrido a distancia maxima de 26000 km - doc. n.° 7 junto com a
contestagao da 32 R.

47. Em 20/08/2018 o cliente veio a oficina da 22 Ré B..., ja com 56.418km.

48. Apesar de nao ter sido a 22 Ré B... que vendera este carro, mas até porque tinha o
carro nas suas instalagdes desde ha quase um ano, fez varias intercedéncias junto da
12 Ré A..., acabando por conseguir excecionalmente que esta (e ndo a 22 ré B...)
concedesse uma cortesia comercial de cerca de 50% para a reparacao, tendo sido a
viatura entregue ao cliente em meados de Agosto de 2019, precisamente com os
mesmos 56.418km.

49. No momento referido em 20., quando o veiculo ja tinha 75.838km, o cliente queixa-
se de um ruido de fuga de escape, tendo sido substituidas as juntas do coletor de
escape ao coletor e ao turbo.

50. Quando o veiculo volta a oficina da 22 Ré em meados de agosto de 2020, apds
verificagdo dos cédigos que tinha registado avaria no médulo de gestdo do motor
resolveu-se as avarias, através do reabastecimento do depdsito de Adbue com 15
litros.

51. Em outubro, o cliente reclama "A 180km/H aparece MSG Desempenho Limitado",
tendo sido detetado que foi medida uma temperatura demasiado elevada (acima de
899,96°C) no alojamento da turbina do turbo e para protecédo do turbo, o desempenho
do motor foi restringido, sendo que a reparagao passou pela substituicao de outro
sensor de temperatura do escape.

52. No que concerne a reclamagéo relacionada com o assobio, foi diagnosticada uma
fuga de escape na junta do coletor de escape através da utilizacdo da maquina de
fumo, tendo sido substituidas ao abrigo da garantia de pega as juntas e foi verificado
visualmente o empeno do coletor de escape ndo se manifestando qualquer defeito.

53. Em agosto de 2021, o assobio era causado por uma fuga localizada na unido do
turbo com o coletor de escape, tendo sido substituida, em garantia de pega, a junta.

54. Apds diversas tentativas de corrigir definitivamente as fugas de escape que
surgiam, percebeu-se que a causa estava no coletor de escape e no turbo e ndo nas
juntas de unido, concluindo que esses componentes ndo apresentam empeno
significativo estando a temperatura ambiente mas que a temperaturas superiores, na
ordem dos 900°C (que coincide com a temperatura do coletor de escape e da turbina
do turbo acima referida), surge uma alteragdo da sua forma levando a que as juntas
sejam incapazes de manter a estanquidade.

55. Impondo-se a autorizagdo da substituicao do coletor de escape e do turbo direitos,
reparagao ndo estaria abrangida por qualquer garantia contra defeitos de fabrico ou
montagem porque ambos componentes eram os originais do veiculo e a 12 Ré declinou
a garantia inicial.

56. A 22 Ré B... enviou varios emails ao cliente, mas a que este nunca respondeu:

* O primeiro, a 13/04/2022 as 18h08 - doc. n.° 3 junto com a contestagéo da 22 R.

* O segundo email seguiu a 27/04/2022 com 3 faturas em anexo: a fatura a franquia da



substituicdo do vidro para-brisas, a fatura dos trabalhos realizados entre os dias
22/12/2021 e 27/12/2021 e a fatura do parqueamento do veiculo entre os dias
19/04/2022 a 27/04/2022 - doc. n.° 2 junto com a contestagao da 22 R.

* O terceiro email foi enviado a 06/06/2022 em que se volta a solicitar ao cliente que
comunique que aceita o orgamento de reparagéo do seu veiculo ou que o retirasse das
instalagdes da 22 Ré B...; mais se informou neste email o valor da divida aquela data,
de 4.487,15€ e que se nao autorizasse a reparagao nem retirasse o veiculo das
nossas instalagdes até ao dia 9 de junho iriamos reboca-lo para o nosso parque na
Rua ..., Porto. Os custos do transporte de reboque iriam ser-lhe cobrados e que o valor
diario do parqueamento iria manter-se em 79,95€ - doc. n.° 3 junto com a contestacéo
da 22 R.

57. O veiculo mantém-se nas instalagdes da 22 Ré B... porque o cliente ai o colocou,
nao autorizou a reparagéo, nem o retirou apesar de repetidamente advertido disso.

58. Por isso, por email de 27 de abril de 2022, foi remetida a fatura do parqueamento
de 19 a 24 de abril de 2022, com o n°. MPOV22R=1394, no valor de 749,93 - doc. n.° 3
junto com a contestacéo da 22 R.

59. Por email de 6 de junho, foi comunicado ao A. que a divida por parqueamento tinha
sido incrementada em mais 3.198€, respeitante aos dias 25 de abril a 4 de junho de
2022 (40 dias), sendo que a divida nessa data seria de 4.487,15€ - doc. n.° 5 junto com
a contestagao da 22 R.

60. A marca Land Rover atribuiu ao bem uma garantia de trés anos (dois anos de
garantia legal e um ano de garantia voluntaria).

- Factos ndo Provados:

A. A 2.2 Ré assumiu sempre a existéncia do defeito no veiculo e apenas nao o reparou
porque nao o quis.

B. Face ao tempo entretanto decorrido no que diz respeito a reparagao do veiculo, o
Autor perdeu o interesse no mesmo.

C. Os utilizadores do modelo deste veiculo ndo se conformam com a circulagao do
mesmo com a existéncia de um ruido.

D. Para o Autor é essencial que o veiculo ndo apresente qualquer ruido.
E. O ruido impede a utilizagao normal do veiculo.

F. O ruido priva das qualidades asseguradas pela marca.

G. Tornando-se impossivel a reparagao e a substituigdo do bem.

H. Desde o dia 10/12/2021 que o Autor se viu impedido da utilizagcéo, disposigéo e
fruicdo do veiculo.

3. O direito
- Nulidade da sentenga -

Nas conclusdes de recurso, sob as alineas N), O), P), o apelante suscita a nulidade da
sentenga, com fundamento no art.° 615°/1/d) CPC, por omissao de pronuncia,
porquanto na réplica o apelante invocou o reconhecimento do direito por parte das
recorridas e consequente impedimento da caducidade, nos termos do art.° 331°/2 CC,
facto impeditivo que nao foi apreciado na sentenca.

A omisséo de pronuncia sobre questdes que o juiz devesse apreciar ou o0
conhecimento de questbes de que ndo podia tomar conhecimento constitui um dos
fundamentos de nulidade da sentencga, previsto no art.° 615°1 d) CPC.



O conhecimento de questbes de que ndo podia tomar conhecimento, constitui um vicio
relacionado com a norma que disciplina a “ordem de julgamento” - art.° 608°2 CPC.

Com efeito, resulta do regime previsto neste preceito, que o juiz na sentenga: deve
resolver todas as questées que as partes tenham submetido a sua apreciagéo,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras. Ndo
pode ocupar-se sendo das questbes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

A respeito do conceito “questdes que devesse apreciar’ refere ANSELMO DE
CASTRO que deve “ser tomada em sentido amplo: envolvera tudo quanto diga respeito
a concludéncia ou inconcludéncia das excegdes e da causa de pedir (melhor, a
fundabilidade ou infundabilidade dumas e doutras) e as controvérsias que as partes
sobre elas suscitem. Esta causa de nulidade completa e integra, assim, de certo modo,
a da nulidade por falta de fundamentagdo. Nao basta a regularidade da sentenga a
fundamentagao propria que contiver; importa que trate e aprecie a fundamentagao
juridica dada pelas partes. Quer-se que o contraditério propiciado as partes sob os
aspetos juridicos da causa nao deixe de encontrar a devida expresséao e resposta na
decisao’[2].

LEBRE DE FREITAS por sua vez tem a respeito de tal matéria uma visao algo distinta,
pois considera que devendo: “o juiz conhecer de todas as questdes que lhe séo
submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excegoes invocadas e todas as excegdes de que oficiosamente Ihe cabe conhecer
(art.° 660°/2), o ndo conhecimento de pedido, causa de pedir ou excegao cujo
conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao
constitui nulidade, ja nao a constituindo a omisséao de considerar linhas de
fundamentacéo juridica, diferentes da da sentenca, que as partes hajam invocado”[3].

Para melhor precisar o seu entendimento remete para o estudo do Professor
ALBERTO DOS REIS cuja passagem se transcreve:

“Resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagédo “ nao
significa considerar todos os argumentos que, segundo as varias vias, a partida
plausiveis, de solugao do pleito (art.° 511°/1), as partes tenham deduzido ou o proprio
juiz possa inicialmente ter admitido: por um lado, através da prova, foi feita a triagem
entre as solugdes que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a
discusséo juridica ficou reduzida; por outro lado, o juiz ndo esta sujeito as alegagdes
das partes quanto a indagacao, interpretagédo e aplicagdo das normas juridicas (art.°
664°) e, uma vez motivadamente tomada determinada orientagao, as restantes que as
partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegagdes de direito, ndo tém de ser
separadamente analisadas”[4].

Seguindo os ensinamentos dos ilustres Professores, atendendo ao regime processual
vigente, afigura-se-nos ser esta a interpretacao que melhor reflete a natureza da
atividade do juiz na apreciacao e decisdo do mérito das questdes que Ihe séo
colocadas, pois 0 juiz ndo se encontra vinculado as alegac¢des das partes quanto a
indagacao, interpretacéo e aplicagao das normas juridicas.

Resulta desta interpretagéo que a sentenga nao padece de nulidade porque néao
analisou um certo segmento juridico que a parte apresentou, desde que fundadamente
tenha analisado as questdes colocadas, de acordo com o art.° 608° CPC e aplicado o
direito.

Importa, também, nao “confundir questdes com razées, argumentos ou motivos
invocados pelas partes para sustentarem e fazerem vingar as suas posi¢des (juridico-
processuais ou juridico-substantivas): sé a omissao da abordagem de uma qualquer
questao tematica central integra vicio invalidante da sentenga, que nao a falta de
consideragao de um qualquer elemento da retérica argumentativa produzida pelas
partes”’[5].

A nulidade por falta de pronudncia, a que alude o art.° 615°/1 d) CPC, esta diretamente
relacionada com o comando do art.° 608°/2 do mesmo Cdédigo, reportando-se ao nao
conhecimento das questdes (que ndo meros argumentos ou razdes) relativas a
consubstanciagao da causa de pedir € do pedido[6].

No caso presente resulta da analise dos autos que na réplica o autor suscitou como
causa impeditiva da caducidade, o reconhecimento do direito, com fundamento no art.®
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331°/2 CC (cf. art.° 73° a 91). Alegou, em sintese, que a ré sempre assumiu a
reparagao, reconhecendo a existéncia de defeito.

No despacho que procedeu a enunciagéo dos temas da prova, indicaram-se os
seguintes temas:

“3. Data, forma e conteudo das reclamagodes pelo autor do defeito referido no ponto 1
dos temas da prova.

4. Resposta das rés; ambito e resultado das intervengdes reparadoras por estas
efetuadas”.

Na sentenca no enunciado dos factos ndo provados, consignou-se:

“A. A 2.2 Ré assumiu sempre a existéncia do defeito no veiculo e apenas nao o reparou
porque nao o quis”.

Na fundamentacao, escreveu-se:

“Em relagéo a factualidade considerada como nao provada, diga-se que o historial
descrito ndo permite, de forma nenhuma, atribuir tal posigéo a 22 R., sendo que,
mesmo na “maior reparagao”, a 22 R. em nada facilitou a vida do titular do veiculo,
dado que, foi a 12 R. que ajudou na resolugao do problema, sendo que o titular do
veiculo ou alguém, por ele, teve de suportar 50% do custo, o que justifica o exposto em
A’

Na fundamentagéo de direito, considerou-se:

“Alias, também nada se provou que o exercicio do direito da agdo apenas em 2023 se
deva de qualquer modo a conduta das RR. para protelar esse momento. Verificada a
procedéncia da excegao perentoria de caducidade, o seu efeito consiste na absolvigao
das RR. do pedido - art.° 576°, n°. 3, C.P.C.".

Na sentencga tomou-se posi¢ao sobre o facto impeditivo invocado pelo autor, o
reconhecimento do direito pela segunda ré (art.° 331°/2 CC). O facto de nao se analisar
todos os argumentos e razdes apresentados pelo autor-apelante nao configura o
apontado vicio da sentenga, porque se constata que na sentenga se apreciou o facto
impeditivo da excegao de caducidade.

Questao diferente e que se prende com o mérito consiste em ndo concordar com os
fundamentos da decisdo. Porém, tal situagdo nédo configura o apontado vicio.

Conclui-se que a sentenga nao padece do vicio de omissao de pronuncia.

Nas conclusbes de recurso, sob as alineas A) a M) e P), o apelante considera nula a
sentenga, com fundamento em excesso de pronuncia, nos termos do art.° 615°/1/d)
CPC, por constituir uma decisao-surpresa, ao afastar a aplicagdo do regime previsto no
DL 67/2003, sem contraditério.

Nos termos do art.° 3°/3 CPC “[o] juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo
0 processo, o principio do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento
oficioso sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem”.

Dispde, por sua vez, o artigo 4.° do mesmo diploma legal: “[0] tribunal deve assegurar,
ao longo de todo o processo, um estatuto de igualdade substancial das partes,
designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na
aplicagao de cominagdes ou de sangdes processuais”.

Como observa LEBRE DE FREITAS[7] a consagragao do principio da proibicdo das
decisdes surpresa, resulta de uma conceg¢ao moderna e mais ampla do principio do
contraditorio,“[...Jcom origem na garantia constitucional do Rechtiches Gehor
germanico, entendido com uma garantia de participacao efetiva das partes no
desenvolvimento de todo litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade,
influirem em todos os elementos (factos, provas, questdes de direito) que se
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encontrem em ligagdo com o objeto da causa e que em qualquer fase do processo
aparegam como potencialmente relevantes para a decisao”.

O principio do contraditdrio no plano das questdes de direito exige que antes da
sentenga, as partes seja facultada a discusséo efetiva de todos os fundamentos de
direito em que a deciséo se baseie[8].

Conforme resulta do regime legal o juiz deve fazer cumprir o principio do contraditério
em relacao as questdes de direito, mesmo de conhecimento oficioso, s6 estando
dispensado de o fazer em casos de manifesta desnecessidade.

Pretende-se, por esta via, evitar a formagao de “decisdes-surpresa”, ou seja, decisdes
sobre questdes de direito material ou de direito processual, de que o tribunal pode
conhecer oficiosamente sem que tenham sido previamente consideradas pelas partes.

Dispensa-se a audicao da parte contraria em casos de manifesta desnecessidade, o
que pode ocorrer quando:

- “as partes embora nao a tenham invocado expressamente nem referido o preceito
legal aplicavel, implicitamente a tiveram em conta sem sombra de duvida,
designadamente por ter sido apresentada uma versao factica, ndo contrariada, que
manifestamente ndo consentia outra qualificagao;

- quando a questao seja decidida favoravelmente a parte ndo ouvida; ou

- quando seja proferido despacho que convide uma das partes a sanar a irregularidade
ou uma insuficiéncia expositiva’[9].

A omissao do exercicio do contraditorio constitui uma nulidade processual.

A questao de saber se em sede de recurso pode ser suscitada a nulidade processual,
por ter sido proferida uma decisdo-surpresa, por violagao do principio do contraditério,
nao tem obtido na jurisprudéncia uma resposta uniforme.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga destacam-se duas posig¢des.

Defende-se que a decisao surpresa constitui uma nulidade da propria deciséo, por
excesso de pronuncia, de acordo com o art.° 615.°, n.° 1, al. d), do CPC.

Acolhem esta posigao, entre outros, Ac. STJ 08 de abril de 2025, Proc.
360/17.4T8ENT-A.E1.S1 e Ac. STJ 02 de outubro de 2025,
Proc.11839/19.3T8LSB.L2.S1, Ac. STJ acoérdao de 13.10.2020, proferido no proc. n°
392/14.4T8CHV-A.G1.S1 (acessiveis em www.dgsi.pt) e que na doutrina vem sendo
defendida por TEIXEIRA DE SOUSA e ABRANTES GERALDES[10]. Considera-se que
quando o tribunal profere uma decisao sem ter previamente ouvido as partes, incorre
em excesso de pronuncia, pelo que a decisdo padece de nulidade prevista no art.°
615.%,n.° 1, al. d), parte final, do CPC, sendo esta decisdo impugnavel também por via
de recurso.

Numa outra posi¢ao, a decisao surpresa, por ter sido proferida na auséncia do
principio do contraditério, integra uma nulidade processual, nos termos do art.° 195.°,
n.° 1 e art.° 3°/3, do CPC. Para esta corrente, a nulidade deve ser suscitada através da
reclamacgao perante o tribunal que proferiu a deciséo, no prazo de dez dias (cf. art.°
149.° e 199.°, n.° 1, do CPC), podendo, apds ser interposto recurso da decisao que
incida sobre a mesma reclamacao.

Neste sentido se pronunciaram, entre outros, Ac. STJ 29 de fevereiro de 2024, Proc.
19406/19.5T8LSB.L1.S1 e Ac. STJ 04 de abril de 2024, Proc.5223/19.6T6STB.E1.S1,
ambos acessiveis em www.dgsi.pt.

Acompanhamos esta ultima posigao.

A prolagao de decisao sobre questdes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem o exercicio do prévio contraditério, configura a omissao de
um ato que a lei prevé, constituindo uma nulidade processual (art.° 3°/3CPC).

As nulidades processuais “[...] sdo quaisquer desvios do formalismo processual
prescrito na lei, e a que esta faga corresponder - embora ndo de modo expresso - uma
invalidade mais ou menos extensa de aspetos processuais’[11].
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Atento o disposto nos art.° 195° e seg. CPC, as nulidades processuais podem consistir
na pratica de um ato proibido, omissao de um ato prescrito na lei ou realizagdo de um
ato imposto ou permitido por lei, mas sem o formalismo requerido.

Porém, como referia o Professor ALBERTO DOS REIS ha nulidades principais e
nulidades secundarias, que presentemente a lei qualifica como “irregularidades”, sendo
0 seu regime diverso quanto a invocagao e quanto aos efeitos[12].

As nulidades principais estao previstas, taxativamente, nos art.° 186° a 194° e 196° a
198° do CPC e por sua vez as irregularidades estao incluidas na previsao geral do art.®
195° CPC e cujo regime de arguigao esta sujeito ao disposto no art.° 199° CPC.

A omissao do exercicio do contraditério ndo constitui uma nulidade principal, pois ndo
consta do elenco das nulidades previstas nos art.° 186° a 194° e 196° a 198° do CPC.

Representa, pois, a omissao de um ato ou formalidade que a lei prescreve, que cai na
previsédo do art.° 195° CPC e por isso, configura uma irregularidade que s6 determina a
nulidade do processado subsequente aquela omissao se influir no exame e decisao da
causa, estando o seu conhecimento dependente da arguigdo, nos termos previsto no
art.° 199° CPC.

Uma irregularidade pode influir no exame e decisao da causa, se comprometer o
conhecimento da causa, a instrucdo, discussao e julgamento.

Tal omissao tinha de ser arguida logo que conhecida, e no prazo previsto no art.®
149°/1 CPC, ou seja, no prazo de 10 dias a partir da data em que as partes foram
notificadas da sentenca.

O recurso de apelagao nao constitui o meio processual proprio para conhecer das
infragdes as regras do processo quando a parte interessada n&o arguiu a nulidade
perante o tribunal onde aquela alegadamente ocorreu, conforme resulta do regime
previsto nos art.° 196° a 199° CPC, considerando-se por isso sanada.

A nulidade por falta de pronuncia, a que alude o art.° 615°/1 d) CPC esta diretamente
relacionada com o comando do art.° 608°/2 do mesmo Cédigo, reportando-se ao nao
conhecimento das questdes (qQue ndo meros argumentos ou razdes) relativas a
consubstanciagao da causa de pedir e do pedido[13].

Observa-se, ainda, no Ac. STJ 29.02.2024, Proc. 19406/19.5T8LSB.L1.S1, com
argumentos que fazemos nossos:

“Em primeiro lugar, se, na realidade, a decisao proferida sem observancia do principio
do contraditério configurasse um caso de excesso de pronuncia, sujeito ao regime das
nulidades da sentenca, o que faria sentido € que a nulidade fosse suprida nos mesmos
termos em que é suprida a nulidade causada por excesso de pronuncia, 0 que nao
acontece. Com efeito, socorrendo-nos das palavras de Alberto dos Reis a propésito da
supressao da nulidade por excesso de pronuncia: “O juiz deve declarar sem efeito o
que tenha escrito na sentenga em relagao a questao ou questdes de que ndo podia
tomar conhecimento” [Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra Editora,
Limitada, pagina 150]. Nao é este o caminho que se segue para suprir a nulidade
causada pela inobservéancia do principio do contraditério. Embora se anule a decisao
recorrida, esta anulagao tem por objetivo fazer cumprir o formalismo que foi omitido e
proferir nova decisao sobre a questdo. Dai que a declaragao de nulidade implique a
notificagao da parte para exercer o direito ao contraditério e a prolagéo de nova
decisdo sobre a mesma questao que tinha sido decidida anteriormente, embora
precedida de um processo irregular.

Em segundo lugar, o n.° 2 do artigo 630.° do CPC, na parte em que dispde que nao é
admissivel recurso das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas no n.° 1 do
artigo 195.°, salvo se contenderem com os principios da igualdade ou do contraditério,
aponta no sentido de que o legislador configura a omissao de formalidades que
contendam com o principio do contraditério como nulidade prevista no n.° 1 do artigo
195.° do CPC.

Esta nulidade esta sujeita a reclamagéao dos interessados perante o tribunal onde ela
foi cometida (2.2 parte do artigo 196.° e n.° 1 do 197.°, ambos do CPC), salvo na
hipoétese prevista no n.° 3 do artigo 199.° do CPC, que nao se coloca no caso”.
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No caso presente considera-se sanada a eventual nulidade, porque nao foi suscitada
através de reclamagao, no prazo de 10 dias a contar da data da notificagdo da
sentenca.

Estas consideragcbes n&o obstam a que a nulidade seja arguida em sede de recurso se
se manifestar pelo teor da prépria sentenga, o que no caso concreto também nao
ditaria a sua procedéncia, por ndo haver decisdo-surpresa dada a ampla discussdo nos
articulados sobre a questéo.

Mesmo que assim ndo se considere, somos levados a concluir que a sentenga nao
proferiu uma “deciséo surpresa”, por omissao do contraditorio.

Argumenta o apelante, sob as alineas E) a K), que n&o seria expetavel que o tribunal
viesse a entender que ao Recorrente cabia-lhe a prova da qualidade de consumidor
para lhe poderem ser aplicados os prazos daquele diploma e que sobre isso nada foi
dito pelo Recorrente, porque todas as Partes estruturaram o litigio sob o DL 67/2003 e
reconheceram que o prazo para colocar a agao era de dois anos previsto no DL
67/2003, sem que as Recorridas tenham colocado em causa a qualidade de
consumidor do Recorrente. A qualificagdo do Autor como consumidor e a aplicagdo ao
litigio do DL 67/2003 estava aceite e nunca foi controvertida. O saneador e os Temas
de Prova apontavam para a discussao sobre o defeito, a dentncia, as reparagées e o
dano da privagédo do uso, e ndo para a qualificagdo do Autor como consumidor.

O Supremo Tribunal de Justi¢ca tem vindo a defender que o cumprimento do
contraditério nao significa “que o tribunal «discuta com as partes o que quer que seja»
e que alivie as mesmas «de usarem a diligéncia devida para preverem as questdes
que vém a ser, ou podem vir a ser, importantes para a decisdo»”(Ac. STJ 09 novembro
de 2017, Proc. 26399/09.5T2SNT.L1.S1, Ac. STJ 17 de junho de 2014, Proc.
233/2000.C2.S1 www.dgsi.pt ).

Considera-se, ainda, que: “[h]a decisao surpresa se o Juiz, de forma absolutamente
inopinada e apartado de qualquer aportamento factual ou juridico, envereda por uma
solugao que os sujeitos processuais nhdo quiseram submeter ao seu juizo, ainda que
possa ser a solugdo que mais se adeque a uma correta e atinada deciséo do litigio. Ou
seja, apenas estamos perante uma decisédo surpresa quando ela comporte uma
solugéo juridica que as partes ndo tinham obrigagao de prever” (Ac. STJ 19 de maio de
2016, Proc. 6473/03.2TVPRT.P1.S1, www.dgsi.pt ).

A arguigao de nulidade de uma decisao por se constituir surpresa “ocorre apenas
quando a solugao escolhida pelo tribunal se desvincule totalmente do alegado pelas
partes, na sua substancialidade ou na sua adjetividade. As partes apenas terao direito
a insurgir-se contra uma decis&o se a via nela seguida ndo se contiver com um minimo
de relagdo com o que tenha sido alegado e sufragado pelas partes durante o curso do
processo. Assim, se as partes ndo tiveram hipotese de aportar e debater factos novos
e que poderiam trazer alguma luz sobre a via oficiosamente assumida pelo tribunal,
entao terdo o direito de tentar refazer a atividade do tribunal de modo a adequar a
estrutura do processo ao resultado decisorio” (Ac. STJ 20 de maio 2021, Proc.
81/14.0TBORQ.E2.S1, ECLI:PT:STJ:2021:81.14.0TBORQ.E2.51.81).

LOPES DO REGO defende que “[...]Jna audigao excecional e complementar das
partes, fora dos momentos processuais normalmente idéneos para produzir alegagdes
de direito, s6 devera ter lugar quando se trate de apreciar questdes juridicas
suscetiveis de se repercutirem, de forma relevante e inovatéria, no conteddo da
decisdo e quando nao for exigivel que a parte interessada a houvesse perspetivado
durante o processo, tomando oportunamente posigéo sobre ela’[14].

O exercicio do contraditério dependera sempre da verificagdo de uma nova abordagem
juridica da questao, que nao fosse perspetivada pelas partes, mesmo usando da
diligéncia devida.

Perante os argumentos apresentados pelo apelante ndo podemos deixar de referir que
de acordo com o art.® 5°/3 CPC o tribunal ndo esta vinculado a alegagéao das partes
quanto a interpretagao das regras de direito.

Por outro lado, a sentenca ndo conheceu oficiosamente de qualquer questao e limitou-
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se a apreciar do enquadramento juridico dos factos dentro do mesmo quadro legal
definido pelas partes nos seus articulados.

Por estar em causa um contrato de compra e venda de um veiculo automovel ligeiro de
passageiros e a aplicagéo de dois regimes juridicos concorrentes - DL 67/2003 de 08
de abril e o regime civil do contrato de compra e venda -, tornava-se necessario
verificar em qual dos regimes se enquadrava o presente contrato.

Refira-se, ainda, que o apelante ndo podia ignorar tal circunstancia, quando desde logo
em sede de temas da prova, se identificaram as seguintes questoes:

- “5. Destino e utilizagéo da viatura feita pelo autor.[...]
- 8. Aquisicao do veiculo pelo Autor?”

Acresce perante a posi¢ao assumida pelos réus nas contestagdes, que a aquisigéo do
veiculo pelo autor constituia uma questao a apreciar, porquanto o autor ndo figurava
como primeiro adquirente do veiculo, mas como mero garante na primitiva transagao,
facto alias admitido por acordo nos autos.

Como se prevé no art.® 4°/6 do DL 67/2003 de 08 de abril na redagédo do DL84/2008 de
21 de maio, “os direitos atribuidos pelo presente artigo transmitem-se a terceiro
adquirente do bem”.

Contudo, como observa JORGE MORAIS CARVALHO, a norma: “[...] apenas abrange
o terceiro adquirente que pudesse ser qualificado como consumidor se tivesse sido
parte no primeiro contrato. Assim, o profissional que adquire o bem ao consumidor
originario ndo pode beneficiar da protecao conferida pelo diploma, uma vez que obteria
um resultado contraditério com o espirito do regime, aplicando-se um conjunto de
normas que nao corresponde a sua qualidade de profissional’[15].

A questao da qualificagado do autor/apelante como consumidor esteve sempre
presente, pois s6 dessa forma, poderia beneficiar do regime especial da Venda de
Bens de Consumo e no concreto circunstancialismo em que o autor adquiriu a
propriedade do automdével ndo poderia ser ignorada pelo autor.

N&o ha qualquer decisao surpresa, pois a sentencga analisou as questdes colocadas
com respeito pela causa pedir e do pedido, e num quadro juridico que, nessa medida,
se afigurava como expetavel ou que, pelo menos, poderia ter sido perspetivado pelas
partes.

Conclui-se que a sentenca nao padece do vicio que lhe foi atribuido.

Improcedem as conclusdes de recurso, sob as alineas A) a P).

- Reapreciagdo da decisdo de facto -

Nas alineas Q) a KK) das conclusées de recurso, o apelante veio impugnar a decisao
de facto, com fundamento em erro na apreciagao da prova e omissao de factos
relevantes para a apreciagao da decisao de facto.

A apelada considera inutil para a apreciagédo do mérito do recurso, a requerida
alteragao da decisao de facto.

Comegando por reapreciar a decisdo de facto com fundamento em erro na apreciagéao
da prova, cumpre proceder a verificacdo dos pressupostos de ordem formal para
proceder a reapreciagcao da decisao de facto.

O art.° 640° CPC estabelece os 6nus a cargo do recorrente que impugna a decisdo da
matéria de facto, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigéo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
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b) Os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou gravagao
nele realizada, que impunham decisédo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida;

c) A deciséo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na apreciagéo
das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata
rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagao
em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacio oficiosa do tribunal, incumbe ao
recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusdes do recorrente e, se
os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exatiddo as passagens da
gravacao em que se funda e proceder, querendo, a transcrigdo dos excertos que
considere importantes.

3.L.T

Recai, assim, sobre o recorrente, face ao regime concebido, um énus, sob pena de
rejeicao do recurso, de determinar com toda a precisao os concretos pontos da
decisdo que pretende questionar - delimitar o objeto do recurso - e motivar o seu
recurso - fundamentagéao - com indicagdo dos meios de prova que, no seu
entendimento, impunham deciséo diversa sobre a matéria de facto e ainda, indicar a
solugao alternativa que, em seu entender, deve ser proferida pela Relagao.

Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na apreciagéo das
provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeigéo
do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos excertos que
considere relevantes.

No caso concreto, realizou-se o julgamento com gravagéo dos depoimentos prestados
em audiéncia e o apelante veio impugnar a decisao da matéria de facto, com indicagao
dos pontos de facto impugnados, prova a reapreciar - prova testemunhal e documental
- e decis&o que sugere.

Em relagéo aos factos a reapreciar, considera-se que a reapreciagao da decisao de
facto tem por objeto os pontos 29, 46, 55 e 57 dos factos provados.

Quanto a prova a reapreciar, para além da indicagdo que consta das conclusdes de
recurso, na motivagao do recurso o apelante transcreve excertos dos depoimentos das
testemunhas para sustentar a alteragéo da decisao e tece considerag¢des sobre os
depoimentos prestados, motivo pelo qual se considera que fundamenta a impugnagao
nos depoimentos consignados na gravagao, pelo que, se mostra preenchido o
pressuposto de ordem formal quanto a indicagao da prova gravada.

Por fim, refira-se que o apelante deixou expressa a decisdo que sugere.

Nos termos do art.° 640°/1/2 do CPC consideram-se reunidos os pressupostos de
ordem formal para proceder a reapreciagao da decisao de facto.

Passando a reapreciagdo da decisdo de facto cumpre salientar que a reapreciacao da
prova tem em vista uma possivel alteragdo da decisdo da matéria de facto em pontos
relevantes para a boa decisédo da causa e a luz das diversas solugdes plausiveis das
questdes de direito e ndo uma determinagao da realidade dos factos,
independentemente do relevo que possam ter nas questdes de direito a reapreciar,
sendo proibida a pratica no processo de atos inuteis (artigo 130° do CPC)[16].

O apelante ndo extrai da impugnagéao dos pontos 29, 46, 55 e 57 dos factos provados,
qualquer efeito util sob o ponto de vista juridico, tendo presente os fundamentos em
que sustenta a impugnagao da decisdo em confronto com os fundamentos da agéo e
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da defesa.

Com efeito, no ponto 29 dos factos provados o apelante sugere que se acrescente a
frase final da comunicagéo “Desta forma, ficamos a aguardar a reparagao do veiculo a
v/ custas.” - tal como resulta do Doc. 35 da petigdo inicial.

O ponto 29 dos factos provados reproduz o art.° 38° da peticdo (com excegéo da
observagéo inicial “perplexo...” e na parte final: “sublinhado nosso”).

A imputagéo dos custos da reparagao a segunda ré resulta dos fundamentos da
comunicagao, no contexto em que ocorre a troca de comunicagdes (factos 27 e 28).

No ponto 46 dos factos provados julgou-se provado:

46. O veiculo tem de fazer revisdes a cada 26.000km ou 12 meses, 0 que ocorrer
primeiro, ou seja, a primeira manutengao dever-se-ia ter realizado quando o veiculo
tivesse percorrido a distancia maxima de 26000 km - doc. n.° 7 junto com a
contestagao da 3?2 R.

O apelante sugere a eliminagao do ponto 46, por carecer de prova.

A pretendida eliminagao do ponto 46, ndo merece qualquer relevo para a apreciagao
do mérito, porque o concessionario que prestou a assisténcia nao declinou a sua
responsabilidade com fundamento no ndo cumprimento dos prazos e tempos de
revisdo do veiculo. Acresce que a anomalia que esta em causa e sustenta a pretensao
do autor-apelante prende-se com o ruido detetado no funcionamento do veiculo,
semelhante a um assobio, reportando-se a primeira reclamacgao a maio de 2020. Nem
o autor, nem as rés reportam tal ruido a falta de cumprimento do programa de revisoes
e manutengao do veiculo.

Conclui-se que se mostra inutil a reapreciagao destes factos, porque
independentemente da decisao face a posigdo que o apelante assume perante a
questao essencial em discussao nos autos, ndo se extrai do mesmo qualquer efeito util
para a decisao e por esse motivo improcede a reapreciagao da decisao dos pontos 29
e 46 dos factos provados.

Em relagdo aos pontos 55 e 57 dos factos provados, o apelante nao aponta
qualquer erro na apreciagao da prova, pretendendo apenas a reformulagao da
redagao, por conterem matéria conclusiva, que deve ser eliminada.

A este respeito cumpre observar que na elaboragao do acérdao deve observar-se, na
parte aplicavel, o preceituado nos art.° 607° a 612° CPC (art.° 663°/2 CPC).

O art.° 607°/4 CPC dispbe que na fundamentag¢ao da sentenga, o juiz tomara em
consideragéao os factos admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e
extraindo dos factos apurados as presungdes impostas pela lei ou por regras de
experiéncia.

No ambito do anterior regime do Cédigo de Processo Civil, o art.° 646°/4 CPC, previa,
ainda, que “tém-se por ndo escritas as respostas do tribunal coletivo sobre questées de
direito e bem assim as dadas sobre factos que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documento, quer por
acordo ou confissao das partes”.

Esta norma n&o transitou para o atual diploma, o que néo significa que na elaboragao
da sentenca o juiz deva atender as conclusdes ou meras afirmagdes de direito.

A eliminagao da base instrutéria e a integragdo numa Unica pega processual da
decisao da matéria de facto e da respetiva integracao juridica determinou uma maior
liberdade no que concerne a descri¢cao da realidade litigada e como refere ABRANTES
GERALDES: “nao deve ser imoderadamente perturbada por juizos l6gico-formais em
torno do que seja “matéria de direito” ou “matéria conclusiva” que apenas sirva para
provocar um desajustamento entre a decisao final e a justica material do caso”[17].

Contudo, ao juiz apenas € atribuida competéncia para a livre apreciagao da prova dos
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factos da causa e para se pronunciar sobre factos que sé possam ser provados por
documento ou estejam plenamente provados por documento, admissao ou confissao.

Compete ao juiz determinar, interpretar e aplicar a norma juridica (art.° 607°/3 CPC) e
pronunciar-se sobre a prova dos factos admitidos, confessados ou documentalmente
provados (art.° 607°/4 CPC).

As conclusdes de direito ndo séo factos, nem o sdo os juizos de valor, em si ndo
juridicos, emitidos a partir dos factos provados e exprimindo, designadamente, as
relacdes de compatibilidade que entre eles se estabelecem, de acordo com as regras
da experiéncia.

Em qualquer das circunstancias apontadas, confirmando-se que, em concreto,
determinada expressao tem natureza conclusiva ou é de qualificar como pura matéria
de direito, deve continuar a considerar-se néo escrita porque o julgamento incide sobre
factos concretos (art.° 5° CPC e art.° 607° CPC).

Transpondo o exposto para o caso concreto, ndo se considera que os pontos 55 e 57
dos factos provados devam ser reformulados por conterem expressdes conclusivas. A
existéncia, ou ndo, de uma garantia contra defeitos de fabrico ou de montagem
constitui um facto. Saber se os concretos componentes dos veiculos sao originais &
também um facto, como também constitui um facto apurar se o autor ndo autorizou a
reparagao.

Trata-se de situagdes de facto ou eventos e ndo meras realidades abstratas adquiridas
a partir de apreciacdes subjetivas da realidade, nem constituem juizos de valor.

Mantém-se a redagao dos pontos 55 e 57 dos factos provados.

Por fim, nas alineas DD) a KK), veio o apelante requerer a ampliagdo da decisao de
facto.

Nos termos do art.° 666°/2 c) CPC mostrando-se indispensavel ampliar a matéria de
facto, deve o tribunal da Relagao alterar a decisdo da matéria de facto, se a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem deciséo diversa. Nado sendo
possivel fazer uso de tal faculdade, deve o tribunal anular a decisao.

A ampliagao da matéria de facto mostra-se indispensavel, quando se tenham omitido
dos temas da prova factos alegados pelas partes que se revelam essenciais para a
resolucao do litigio, na medida em que assegurem enquadramento juridico diverso do
suposto pelo juiz do tribunal “a quo”[18].

Os factos essenciais sdo aqueles que permitem individualizar a situagao juridica
alegada na agao ou na excegao.

Os factos complementares sdo aqueles que sdo indispensaveis a procedéncia dessa
acao ou excegdo, mas nao integram o nucleo essencial da situagao juridica alegada
pela parte.

Ambos integram a categoria de factos principais porque sao necessarios a procedéncia
da agao ou excegéo, por contraposigao aos factos instrumentais, probatérios ou
acessorios que sao aqueles que indiciam os factos essenciais e que podem ser
utilizados para a prova indiciaria destes ultimos[19].

Em conformidade com o critério legal, a ampliagdo da matéria de facto tem de ser
indispensavel, o que significa que cumpre atender as varias solugdes plausiveis de
direito, o enquadramento juridico em face do objeto do recurso e ainda, com a possivel
intervengao e interpretagdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, ao abrigo do art.® 682°/3
CPC.

O apelante pretende que passem a constar do enunciado dos factos provados os
seguintes factos:

DD- Deve ser acrescentado o facto provado 18.1. O veiculo foi entregue na
concessionaria no dia 26/05/2020 pelas 12:12 - resultante da prova pelo Doc. 15 da
peticéo inicial.
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EE- Deve ser acrescentado o facto provado 18.2. O servigo a respeito da “reclamagéo”
do “assobio” foi classificado como “garantia” - resultante da prova pelo Doc. 15 da
peticao inicial.

FF- Deve ser acrescentado o facto provado 22.1. O veiculo foi entregue na
concessionaria no dia 30/11/2020 pelas 10:18 - resultante da prova pelo Doc. 18 da
peticéo inicial.

GG- Deve ser acrescentado o facto provado 22.2. O servigo a respeito da “reclamagao”
do “assobio” foi classificado como “garantia” - resultante da prova pelo Doc. 18 da
peticéo inicial.

HH- Deve ser acrescentado o facto provado 25.1. O veiculo foi entregue na
concessionaria no dia 23/08/2021 pelas 14:39 - resultante da prova pelo Doc. 23 da
peticao inicial.

II- Deve ser acrescentado o facto provado 26.2. Em 10/12/2021 é feita nova
reclamagéo sobre o “assobio” - resultante da prova pelo Doc. 35 da petigéo inicial.

JJ- Deve ser acrescentado o facto provado 27.1. Em 30/12/2021 o Autor pede
esclarecimentos a 2.2 Ré:

“Conforme v/ tenho reiteradamente dado conhecimento, as anomalias de que padece a
viatura de matricula ..-SE-.. ainda ndo foram reparadas. Estas anomalias,
nomeadamente o ruido similar a um "assobio”, apesar das v/ tentativas, até ao
momento foram incapazes de corrigir a situagdo. Ainda no passado dia 10/12/2021 v/
dei conhecimento da situagdo. Nesta sequéncia, aquando da colocagao de um vidro
novo nas V/ instalagbes, aproveitei para manifestar o meu desagrado pelas anomalias
nao corrigidas, ao que se prontificaram a efetuar diagnostico e verificagbes da viatura,
para determinar o que sera necessario substituir para reparar a respetiva viatura. Ao
receber o v/ email fiquei estupefacto com a anexagdo de um orgamento para corrigir os
defeitos do veiculo que até ao momento ndo consegquiram corrigir e tentam imputar-me
esses custos, nume tentativa de fugirem as v/ responsabilidades de reparagdo. A
reparagao das anomalias é da v/ responsabilidade, ndo sendo eu responsavel por
quaisquer custos com essas reparagoes.

Desta forma, agradego a imediata reparagdo das anomalias existentes, esperando que
desta vez consigam finalmente corrigir as anomalias, colocando o veiculo no seu
normal estado de funcionamento. Fico a aguardar a comunicagéo da data para
proceder ao levantamento do veiculo assim reparado.” - resultante da prova pelo Doc.
35 da petigao inicial.

KK- Deve ser acrescentado o facto provado 43.1. “A reclamagéo de defeitos poderia
ser efetuada diretamente a marca Land Rover ou a qualquer concessionaria” -
resultante do depoimento da testemunha DD.

No caso presente e ponderando o exposto, quanto a causa ou natureza da ampliagéao
da deciséo de facto, verifica-se que os factos enunciados pelo apelante ndo foram
oportunamente alegados nos articulados e tal circunstancia, sé por si, impede a
ampliagdo da decisao de facto, porque os factos essenciais devem constar dos
articulados.

Além dos factos articulados pelas partes sao ainda considerados pelo juiz, nos termos
do art.® 5°/2 CPC:

- os factos instrumentais que resultem da instrugdo da causa;

- os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes hajam alegado
e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de
se pronunciar;

- os factos notdrios e aqueles que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio
das suas fungdes.

Ainda que se classifiquem os factos objeto de ampliagdo como factos complementares,
mesmo assim ndo podem ser considerados, porque ndo foram objeto de contraditério,
com observancia do regime previsto no art.° 5°/2 CPC.

A considerarem-se factos instrumentais apenas poderiam ser atendidos para efeito da



fundamentagao da decisao de facto, pois como determina o art.° 607°/4 CPC, na
fundamentagao da decisao de facto o juiz indica as ilagdes tiradas dos factos
instrumentais. No caso concreto, verifica-se que todos os documentos indicados pelo
apelante (doc. n° 15, 18, 23, 35 juntos com a petigéo) foram considerados na
fundamentacao da decisao de facto (pontos 28 a 30 dos factos provados), em
articulagao com os factos alegados.

Apenas pela via da reapreciagao da decisédo de facto poderia ser colocada a questao
relacionada com tal juizo de apreciagao, mas o apelante nao veio requerer a
reapreciacdo da decisdo de facto em relagdo aos pontos 28 a 30 dos factos provados,
com fundamento em erro na apreciagdo da prova.

Os factos em causa ndo constituem factos notérios, nem resultam do exercicio das
fungdes do juiz.

Acresce ao exposto que os factos que o apelante pretende introduzir sob os pontos
18.2 e 22.2 constam dos pontos 26 e 53 dos factos provados, de onde decorre que em
setembro de 2021 o ruido foi detetado pela oficina e objeto de reparagao ao abrigo da
garantia.

Os factos 26.2 e 0 27.1 nao foram alegados nos articulados. O ponto 28 dos factos
provados reproduz o facto alegado pelo autor (art.° 37° da petigéo), no qual se refere
expressamente, e apenas, que o autor pediu esclarecimentos a ré sobre o orgamento.
O autor nao transcreveu na petigao todo o conteudo da comunicagao eletrénica, como
agora pretende, sob o facto 27.1. Apenas alegou, como consta do ponto 28 dos factos
provados que pediu esclarecimentos a ré. O concreto documento - doc. n° 35 junto
com a petigdo - visa a prova deste facto e ndao propriamente a prova de toda a
comunicagao eletrénica.

Desta forma, n&o estao reunidos os pressupostos para proceder a ampliagao da
decisdo de facto.

Pelo exposto, indefere-se a alteragdo da decisdo de facto.

Improcedem as conclusées de recurso, sob as alineas Q) a KK).

- Da classificagao do contrato como Venda de Bens de Consumo

Nas conclusdes de recurso, sob as alineas LL) a OO), o apelante insurge-se contra o
segmento da sentenga que afastou a aplicagdo do regime da Venda de Bens de
Consumo - DL 67/2003 de 08 de abril -, por nao se prefigurar uma relagao de
consumo, na medida em que nao resulta dos factos provados que o autor assuma no
contrato a qualidade de consumidor.

Defende o apelante que é aplicavel o DL 67/2003, por ter sido invocado por todas as
partes, bem como, por ter sido alegado pelo Autor que se arrogou de consumidor. Nos
termos do artigo 4.°, n.° 6 do DL 67/2003 “Os direitos atribuidos pelo presente artigo
transmitem-se a terceiro adquirente do bem.” O Recorrente goza dos mesmos direitos
dos restantes adquirentes do bem, como sejam o da garantia. O prazo de garantia do
veiculo atribuido e reconhecido pelas partes é de 3 anos.

A questéo que se coloca consiste em apreciar se o autor assume a qualidade de
consumidor, face ao critério estabelecido no DL 67/2003 de 08 de abril e da relevancia
de tal qualificagéo para o efeito de beneficiar do regime previsto no citado diploma.

O regime da Venda de Bens de Consumo esta previsto no DL 67/2003 de 8 de abril, na
redacdo do DL 84/2008 de 21 de maio, diploma que foi revogado pelo DL 84/2021 de
18 de outubro, com entrada em vigor em 01 de janeiro de 2022.

Em conformidade com o art.° 53.°/1 DL 84/2021 de 18 de outubro, sob a epigrafe



“Aplicagao no tempo”: as disposi¢gdes do presente decreto-lei em matéria de contratos
de compra e venda de bens moéveis e de bens imdveis aplicam-se aos contratos
celebrados apés a sua entrada em vigor.

No caso dos autos, o contrato de compra e venda foi celebrado em 05 de dezembro de
2016 (ponto 9 dos factos provados), pelo que na apreciagdo da concreta questao
cumpre ter presente o DL 67/2003 de 8 de abril, na redagéo do DL 84/2008 de 21 de
maio, por ser o regime em vigor na data da celebragc&o do contrato.

As circunstancias em que a posigao do comprador se transmitiu ao autor-apelante nao
estdo apuradas (nem alegadas nos autos). Apenas se apurou que a partir de junho de
2022, o autor-apelante se presume proprietario do veiculo, por estar registada a
aquisicao a seu favor. Desta forma, é pela data da celebragéo do primitivo contrato de
compra e venda que se determina o regime juridico aplicavel, sendo certo que o
contrato foi celebrado em data anterior a entrada em vigor do DL 84/2021 de 18 de
outubro, sendo aplicavel o regime do DL 67/2003 de 8 de abril, na redagéo do DL
84/2008 de 21 de maio.

O DL 67/2003 de 8 de abril, transpbs para a ordem juridica nacional a Diretiva n°®
1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 demaio, sobre certos
aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas.

Prevé-se no citado diploma:
-Artigo 1.°-A - Ambito de aplicagdo

1 - O presente decreto-lei é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados
entre profissionais e consumidores.

- Artigo 1.°-B - Definigbes:
Para efeitos de aplicagao do disposto no presente decreto-lei, entende-se por:

a) «Consumidor», aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exerga com caracter profissional uma atividade econémica que vise a obtencgéo de
beneficios, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 24/96, de 31 de julho.

Remete-se nesta norma para o artigo 2.° da Lei n.° 24/96, de 31.07 (Lei de Defesa do
Consumidor).

O artigo 2.°, n.° 1, da Lei de Defesa do Consumidor prevé:

“Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional, por
pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a
obtencgao de beneficios”.

Na referida Diretiva, consumidor aparece definido como “qualquer pessoa singular que
[...] atue com objetivos alheios a sua atividade comercial ou profissional” (art.° 1°, n° 2,
al. a)).

Decorre da conjugagdo das normas que apenas um contrato de compra e venda
celebrado com um consumidor fica sujeito ao regime da Venda de Bens de Consumo.

Como se refere tradicionalmente, na doutrina, a norma consagra “a nogao de
consumidor em sentido estrito, [...]Jpessoa que adquire um bem ou um servigo para uso
privado - uso pessoal, familiar ou domeésticol...] de modo a satisfazer as necessidades
pessoais e familiares, mas nao ja aquele que obtém ou utiliza bens e servigos para
satisfacao das necessidades da sua profissdo ou empresa”[20].

Neste sentido, entre outros, Ac. Rel. Porto 11 de dezembro de 2024, Proc.
10903/23.9T8PRT.P1, acessivel em www.dgsi.pt

Contudo, numa interpretagao teleolégica do conceito “néo profissional”, no sentido de
apurar se estamos no ambito de uma relagéo de consumo, contempla-se, ainda, o uso
misto do bem, em que releva o uso predominante dado ao bem, ainda que nao seja o
uso normal[21]. Para efeitos de qualificar o comprador como consumidor apenas
releva, neste caso, o uso predominante para satisfazer as necessidades pessoais e


file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn20
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn20
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn20
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn20
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn21
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn21
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn21
file:///C:/Users/FJ50445/Downloads/16480-23.3%20-%20ana%20paula%20amorim-generated.docx#_ftn21

familiares. Sendo o uso predominante a satisfagdo de necessidades de carater
profissional ja ndo se pode falar de relagdo de consumo, porque o bem nao se destina
a uso nao profissional.

O 6nus de alegacao dos factos que consubstanciam a nogao de consumidor, para
efeito de aplicagdo do regime da Venda de Bens de Consumo, recai sobre quem
pretende beneficiar de tal regime, o consumidor, por se tratar de factos constitutivos do
direito que pretende fazer valer.

De igual forma, recai sobre o consumidor o énus da prova dos factos que sustentam a
qualificagdo como consumidor, nomeadamente o uso nao profissional do bem[22].

Neste sentido se pronunciaram os Ac. Rel. Coimbra 27 de maio de 2014, Proc.
544/10.6TBCVL.C1, Ac. STJ 14.10.2021, Proc. 3554/18.1T8VFR-A.P1.S1, Ac. STJ
02.02.2023, Proc. 3232/19.4T8CBR.C1.S1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

No caso concreto, o autor ndo alegou e como tal ndo provou, a qualidade de
consumidor na acegao do DL 67/2003 de 8 de abril, na redagdo do DL 84/2008 de 21
de maio e por esse motivo ndo pode beneficiar do regime previsto neste diploma.

Provou-se:

1. A aquisi¢ao do veiculo automével de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” mostra-se registada a favor do A.
desde 01-06-2022.

2. A aquisicao do veiculo automovel de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” mostra-se registada a favor de D...
Bank S.P.A. Sucursal em Portugal desde 25-03-2022.

3. A aquisi¢ao do veiculo automével de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” mostra-se registada a favor de D...
Capital Instituicdo Financeira de Crédito, S.A. desde 01-02-2017.

4. A aquisicao do veiculo automoével de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..,
denominado comercialmente por “Range Rover ...” comecgou por ser registada em
13-12-2016 a favor de A..., Lda.”

5. A 1.2 Ré é a importadora e a representante dos veiculos de marca Land Rover em
Portugal.

6. A 2.2 e a 3.2 Rés sdo concessionarias oficiais da marca Land Rover para
comercializagao e reparagao - docs. 2 a 9 juntos com a peticao inicial.

7. Em 02/12/2016 foi atribuida a matricula ao veiculo automovel referido em 1. A 4. -
doc. 10 junto com a peti¢ao inicial.

8. Em 05-12-2016 - a 3.2 Ré vendeu o veiculo automdvel no estado de “novo” - doc. -
fatura 20000896 junto com a contestagdo da 32 R.

39. Em 29/11/2016, o Sr. BB, representado pelo A., prometeu comprar a Ré C... um
veiculo da marca Land Rover, modelo Range Rover ..., pelo preco de 114.450,01 € -
doc. n.° 1 junto com a contestacao da 32 R.

40. O Sr. BB optou pela locagao financeira como modalidade de financiamento.

41. A D... Capital Portugal celebrou com o Sr. BB um contrato de locag&o financeira
mobiliaria n.° ...80, acordo esse subscrito pelo A. na qualidade de “garante” e ndo de
locatario - doc. n.° 1 junto com a contestacdo da 32 Ré.

42. O veiculo foi averbado em nome da adquirente D... Capital Portugal com mengao a
locagéo financeira a favor do Sr. BB - docs. n°s 1° e 11 juntos com a petigao inicial.

Da analise dos factos resulta que a propriedade do veiculo esta averbada na
Conservatdria do Registo Automovel a favor do autor a partir de 01 de junho de 2022
(ponto 1 dos factos provados).

N&ao se apurou a concreta data em que adquiriu a propriedade, nem a natureza da
transacao celebrada.
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Quanto ao fim para o qual foi adquirido o veiculo em causa nada se apurou em
concreto e o autor ndo alegou factos que permitissem concluir que o locatario BB tinha
a qualidade de consumidor no contrato que celebrou de locagéo financeira. Nesse
mesmo contrato o autor assume a posi¢ao de “garante”.

Pretendendo o autor/apelante aproveitar-se do regime previsto no art.° 4°/6 do DL
67/2003 de 8 de abril, na redagao do DL 84/2008 de 21 de maio, recaia sob o préprio o
6nus de alegacao e prova dos factos suscetiveis de enquadrar a transagao celebrada
na previsao da norma.

O art.® 4°/6 preve:

6 - Os direitos atribuidos pelo presente artigo transmitem-se a terceiro adquirente do
bem.

N&o figurando o autor como primeiro adquirente do bem e pretendendo beneficiar do
regime previsto no art.° 4°/6 do DL 67/2003 de 8 de abril, na redagao do DL 84/2008 de
21 de maio, sempre teria de alegar e provar que na transagao que celebrou figurou
como consumidor, ou seja, que adquiriu o veiculo para seu uso pessoal, ndo
profissional ou pelo menos preponderantemente nao profissional e a pessoa que o
vendeu, agiu no ambito da sua atividade profissional.

Daqui decorre que a transmissao do direito nao implica a alteragdo dos prazos
legalmente previstos para o seu exercicio, continuando a relevar o momento da
primeira alienagao do bem.

Por outro lado, e como ja se deixou dito, citando JORGE MORAIS CARVALHO, a
norma: “[...] apenas abrange o terceiro adquirente que pudesse ser qualificado como
consumidor se tivesse sido parte no primeiro contrato. Assim, o profissional que
adquire o bem ao consumidor originario ndo pode beneficiar da protegéo conferida pelo
diploma, uma vez que obteria um resultado contraditério com o espirito do regime,
aplicando-se um conjunto de normas que nao corresponde a sua qualidade de
profissional”.

Para além dos factos indicados, dos quais resulta por remissédo para os documentos 0s
termos em que foi celebrado o primitivo contrato promessa de compra e venda e de
locagao financeira, néo se provaram outros factos a partir dos quais se possa
considerar que o autor-apelante assumiu a posigao de consumidor no contrato através
do qual adquiriu a propriedade do veiculo automovel e porque recaia sobre o autor o
onus de alegacao e prova desses factos, a sua omissdo impede que se considere que
se estabeleceu uma relagao de consumo e que o concreto contrato de compra e venda
esta sujeito ao regime previsto para a Venda de Bens de Consumo - DL 67/2003 de 8
de abril, na redacao do DL 84/2008 de 21 de maio.

Refira-se, alias, que na peticao o autor-apelante nao indica o concreto regime ao
abrigo do qual celebrou o contrato e s6 em sede de réplica se pronunciou sobre a
aplicagéo do DL 67/2003 de 8 de abril, na redacao do DL 84/2008 de 21 de maio,
quando vem responder as excegdes e a reconvengao. Contudo, mesmo nesse
articulado, nao alega factos a partir dos quais se possa aferir da qualidade de
consumidor.

Neste contexto, por ndo se provar que o autor assume a qualidade de consumidor e
que se estabeleceu uma relagdo de consumo, ndo merece censura a sentenga pelo
facto de nao aplicar o regime da caducidade previsto para os contratos de Venda de
Bens de Consumo - art.° 5°-A do DL 67/2003 de 8 de abiril, na redagao do DL 84/2008
de 21 de maio.

Por fim, resta referir que o apelante nao se insurge contra o segmento da sentenga que
julgou procedente a excegao de caducidade, com fundamento no art.° 916°/2 e 921°/4
CC, salvo quanto ao efeito impeditivo da mesma, por reconhecimento - art.® 331°/2
CC., questao que se vai apreciar em seguida.

Improcedem as conclusdes de recurso, sob as alineas LL) a VV)

- Do reconhecimento do direito -



Nas conclusdes de recurso, sob as alineas WW) a GGG), o apelante considera que
pelo facto de se operar o reconhecimento do defeito por parte das rés, tal circunstancia
obsta ou impede a extingao do direito de agao por caducidade.

Cumpre, pois, apreciar se no contexto dos factos apurados se pode considerar
verificado o reconhecimento do direito.

Decorrido o prazo de caducidade (legal ou convencional) opera-se a extingdo do direito
que deixara de poder ser exercido.

O prazo de caducidade nao se suspende, nem se interrompe sendo nos casos em que
a lei o determine - art.° 328°CC.

Contudo, prevé o art.° 331°/2 CC, o reconhecimento como causa impeditiva da
caducidade.

No citado preceito prevé-se:

“2. Quando, porém, se trate de prazo fixado por contrato ou disposi¢do legal relativa a
direito disponivel, impede também a caducidade o reconhecimento do direito por parte
daquele contra quem deva ser exercido”,

O reconhecimento so6 sera impeditivo se tiver o mesmo efeito que teria a pratica do ato
sujeito a caducidade e se ocorrer antes de esgotado o prazo respetivo.

Como observa MENEZES CORDEIRO: “[n]ao vale como tal uma simples “admissao
genérica [...] mas um reconhecimento concreto, preciso, sem ambiguidades ou de
natureza, vaga ou genérica’[23].

No caso concreto, cumpre ter presente desde logo, que o autor visa através da
presente agao que:

A) Seja declarada a existéncia de defeito no veiculo automoével de marca Land Rover,
com a matricula ..-SE-..;

B) Seja declarado anulado o contrato de compra e venda relativo ao veiculo automoével
de marca Land Rover, com a matricula ..-SE-..;

C) Sejam as Rés condenadas a restituir ao Autor a quantia de 115.000,00 EUR (cento
€ quinze mil euros), acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, até efetivo e
integral pagamento; e

D) Sejam as Rés condenadas a pagar ao Autor uma quantia ndo inferior a 370,00 EUR
(trezentos e setenta euros) por dia, a titulo de privagdo do uso, acrescida de juros de
mora, vencidos e vincendos, até efetivo e integral pagamento.

Ponderando os factos provados, verifica-se que a partir de maio de 2020, data em que
surge no veiculo o ruido semelhante a um assobio, a ré B... assume a reparagao por
considerar tal anomalia associada a substituicdo do motor. Nunca assumiu como um
defeito do veiculo ou das pecas e sempre se prontificou a proceder a respetiva
reparacao, sem custos ou encargos para o autor. Em dezembro de 2021 a ré assume
que a causa do ruido esta associada a deficiéncia numa pega do veiculo, em relagédo a
qual ndo dispde de garantia (pontos 28, 30, 54 e 55 dos factos provados)

Nao resulta dos factos alegados, nem dos provados, que a ré prop6s ao autor a
devolugao do veiculo contra a entrega do precgo. Dos factos apurados apenas se pode
constatar que a segunda ré, desde sempre, confirmou a anomalia - ruido - e sempre se
propds reparar, mesmo agora quando o autor se recusa a pagar o custo da reparagao.

O comportamento da ré nao pode ser interpretado como um reconhecimento do direito
do comprador a anulagéo do contrato de compra e venda, pois 0 reconhecimento s6
sera impeditivo se tiver o mesmo efeito que teria a pratica do ato sujeito a caducidade,
0 que nao é o caso. Desta forma, ndo estava o autor/apelante impedido do exercicio
do direito de acao.

Acresce que a anomalia detetada no veiculo ocorre decorrido que estava o prazo de 3
anos de garantia, a contar da data da primitiva aquisicao do veiculo e qualquer direito
que viesse a ser exercido nao estaria a coberto da garantia.
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Nao merece censura a decisdo, quando concluiu ndo estar o autor impedido de
exercer o direito de agao.

- Do direito a revogagao/anulagao do contrato -

Nas alineas HHH) a KKK) pretende o apelante o reconhecimento do direito a resolugéo
do contrato (anulagao, no pedido formulado).

Confirmada a caducidade do direito de agao, extinguiu-se o direito, motivo pelo qual
nao se justifica apreciar dos pressupostos para o exercicio do direito, 0 que determina
a improcedéncia das conclusodes de recurso, sob os pontos HHH) a KKK).

Nos termos do art. 527° CPC as custas sdo suportadas pelo apelante.

Ill. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar improcedente a apelagao
e confirmar a sentenca.

Custas a cargo do apelante.

Porto, 01 de julho de 2026

(processei, revi e inseri no processo eletrénico - art.° 131°, 132°/2 CPC)
Assinado de forma digital por

Ana Paula Amorim

Juiz Desembargador-Relator

Jorge Martins Ribeiro

1° Adjunto Juiz Desembargador

[Voto de vencido (art.° 663.°/1 do CPC):

Salvo o devido respeito pelo douto entendimento que fez vencimento, considero e
julgaria procedente a questao da violagéo do contraditério, na vertente da proibicao de
decisbes surpresa, que o recorrente suscitou nas conclusdes E a M.

Segundo creio, a excepgao da caducidade foi suscitada nas contestagdes de todas as
RR. sempre com base no regime juridico da venda de bens ao consumo e que, atenta
a data dos factos relevantes dos autos, fundaram no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
Abril: cfr. arts. 24 e segs. da contestagdo da 1.2 R., A..., LDA,, arts. 14 e segs. da
contestagdo da 2.2 R., B..., SA, e arts. 14 e segs. da contestagdo da 3.2 R., C..., SA.

Tendo sido precisamente com base nos termos do estabelecido pelo mesmo Decreto-
lei n.° 67/2003, e assumindo-se assim, embora tacitamente, como consumidor, que o
A. respondeu na réplica a referida excepgao (cfr. arts. 36 e segs.).

Razdes pela quais, foi sem o minimo debate das partes a respeito dessa matéria, sem
a realizagéo de qualquer diligéncia de averiguagéo e, portanto, de forma totalmente
surpreendente, a meu ver, que o tribunal de primeira instancia declarou “no que diz



respeito a utilizagdo do veiculo, o A. nada diz sobre esta matéria, sendo que, como se
viu, competia-lhe 0 6nus da prova em relagao a qualidade de consumidor no sentido de
ver aplicado o regime legal do D.L. 67/2003, de 8/4” e, em consequéncia, decidiu que
fica “excluida a aplicacao da Lei de Defesa do Consumidor, ha que aplicar o regime do
Cadigo Civil” (cfr. fls. 21 da sentenga).

Neste quadro, a despeito de pouco ou quase nada ter sido alegado, na peti¢céo inicial e
mesmo na réplica, além da falta estar justificada pela apontada forma como as RR.
suscitaram a questao da caducidade, creio que, tendo duvidas sobre a qualidade de
consumidor do A. ou de quem o antecedeu na aquisigdo do veiculo, a primeira
instancia poderia e deveria ter averiguado essa factualidade, fosse como complemento
ou densificagédo do pressuposto factual assumido pelas partes de que o A. era
consumidor, ao abrigo do art. 5.°/2 do CPC, fosse como indagacéo relativa aos
concretos negdcios de aquisicéo do veiculo a que as RR. fizeram abundantes
referéncias nas contestagao.

Tal como me parece que poderia e deveria ter sinalizado as partes, ao menos em
julgamento, a possibilidade de afastar a aplicagdo do regime do D.L. n°67/2003.

Sendo ainda certo, a esse nivel, que quer o primeiro locatario, quer o A. sdo pessoas
singulares, pelo que, em principio e salvo melhor averiguagéo, estardo em posicao de
beneficiar do estatuto de consumidores.

Por outro lado, creio que a violagao do contraditorio pode ser suscitada e averiguada
em fase de recurso, sem necessidade de prévia arguicao em primeira instancia (em
conformidade com a jurisprudéncia que me parece maioritaria e de que é exemplo o
Acordao do Tribunal da Relagéao do Porto de 24/3/2025, relator José Eusébio Almeida,
proc. 2329/20.2T8MTS-A.P1, disponivel em dgsi.pt).

Estas sdo, em sintese e salvo melhor opinido, as razdes pelas quais, divergindo do
douto entendimento que fez vencimento, no referido segmento, considero que se
justificaria a concessao de provimento ao recurso, a anulagdo da sentenga recorrida e
a ampliagdo da matéria de facto, de modo a incluir a averiguagao dos factos relativos
ao estatuto de consumidor, por um lado, e da matéria respeitante as causas da
suspensao do prazo de caducidade especificamente previstos para a venda de bens
ao consumo, designadamente no art. 5.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril,
por outro.]

Nuno Marcelo Nobrega dos Santos Freitas Araujo

2° Adjunto Juiz Desembargador

[1] Texto escrito conforme o Novo Acordo Ortografico de 1990.

[2] ANSELMO DE CASTRO Direito Processual Civil Declaratoério, vol. lll, Coimbra,
Almedina, 1982, pag. 142.
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Coimbra, Coimbra Editora Lim., 1984, pag. 143.No mesmo sentido pode ainda ler-
se o ANTUNES VARELA J. M. BEZERRA, SAMPAIO NORA, Manual de Processo
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[6] Neste sentido Ac. STJ 30.09.2010 - Proc. 3860/05.5 TBPTM.E1.S1 -
www.dgsi.pt.

[7]1 JOSE LEBRE DE FREITAS Introdugdo ao Processo Civil- Conceito e principios
gerais a luz do novo coédigo, 3% edigao, Coimbra, Coimbra Editora, outubro de
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