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| - Estando em causa imével [casa de habitagéo] cuja construgdo demandou, além da
atividade a cargo da empreiteira autora, a intervencao de outras pessoas que
realizaram trabalhos de eletricidade, pichelaria, carpintaria e serralharia [que nada
tinham que ver com a demandante], competia a ré, dona da obra, ndo s6 a prova da
existéncia dos defeitos/desconformidades que alegou na contestagéo-reconvencgao [e
cuja reparagao/eliminagao peticionou], como também de que esses defeitos/
desconformidades se reportam aos trabalhos e servigos realizados/prestados pela
autora-reconvinda

Il - Apesar da ré-reconvinte ter alegado na contestagao-reconvengao que os defeitos
que ai relatou resultaram da execugao defeituosa da obra por parte da autora-
reconvinda, o tribunal recorrido ndo se pronunciou sobre a respetiva factualidade, ndo
a tendo dado como provada, nem como n&o provada, o que configura omissdo
enquadravel na parte final da al. ¢) do n° 2 do art. 662° do CPC, geradora de anulagao
da decisao recorrida para ampliagao da matéria de facto.

Il - Contendo os autos os mesmos elementos/meios de prova suficientes para
suprimento, por esta Relagao, da apontada omissdo, deve esta levar a cabo tal
suprimento.

IV - Embora o art. 403° do Cdédigo dos Contratos Publicos [aprovado pelo DL 18/2008,
de 29.01] preveja, no n° 1, a possibilidade do empreiteiro ter de suportar uma sangéo
contratual [ou penalizagao] por atraso no inicio ou na conclusao da execucgéao da obra,
tal norma diz respeito as empreitadas de obras publicas e ndo a empreitadas
particulares, como a que esta em questdo nos autos.

V - Para que o disposto no referido art. 403° pudesse valer para o caso dos autos,
necessario seria que as partes tivessem expressamente acordado na aplicagdo do seu
regime ao contrato aqui em questido, o que nao aconteceu.

Proc. 742/24.5T8LOU.P1 - 22 Secgao (apelagéo)
Relator: Des. Pinto dos Santos

Adjuntos: Des. Ramos Lopes

Des. Rodrigues Pires

*
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Acordam nesta seccdao civel do tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatério:

Ritual A... Lda., com sede em ..., instaurou a presente agao declarativa de
condenacgao, sob a forma de processo comum, contra AA, residente em ..., Lousada,
pedindo a condenagéo desta a pagar-lhe a quantia de 34.629,32€ (trinta e quatro mil
seiscentos e vinte e nove euros e trinta e dois céntimos), acrescida de juros de mora
legais, até efetivo e integral pagamento.

Alegou, para o efeito, que no exercicio da sua atividade e a pedido da ré executou
obras na casa de habitagdo desta por valor acordado; que no decurso dos trabalhos
foram solicitados por aquela trabalhos a mais e que, apds conclusao e entrega da
obra, a ré nao satisfez o pagamento de parte do prego inicial acordado, nem do prego
dos trabalhos a mais, no valor total que peticiona.

A ré, citada, contestou e deduziu pedido reconvencional.
No primeiro caso, impugnou parte da factualidade alegada pela autora e invocou a
excecao do ndo cumprimento do contrato, alegando que aquela nao realizou todos os
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trabalhos a que se tinha obrigado, para legitimar o ndo pagamento da quantia que
aceita nao ter pago aquela, no montante de 44.084,72€ [correspondente a diferenga
entre o valor da obra acordado (146.319,72€), reduzido do desconto também acordado
(5.000,00€), menos o valor que pagou (97.235,00€)].

No segundo, alegou a existéncia de varios defeitos da obra [que descreveu] e a ndo
conclusao dos trabalhos compreendidos no contrato e pediu a condenacgao da autora a
(i) pagar-lhe 1.189,59€, referentes a penalizagdo acordada pelo atraso na entrega da
obra [data acordada: julho de 2021; data da efetiva entrega: maio de 2022]; (ii) a
proceder a reparagao/eliminagao dos defeitos que invoca, em 30 dias a contar da data
do transito em julgado da decisao final; (iii) a reconhecer o direito da ré proceder
diretamente a eliminagao/reparagao dos defeitos caso a autora o nao faga; (iv) a ver o
prego da empreitada reduzido em 25.000,00€ do prego acordado, pela desvalorizagao
do imdvel em virtude de erro estrutural; (v) a pagar-lhe a quantia que vier a ser
liquidada pela desvalorizagéo do imoével em face da colocagéo pela autora, a revelia e
contra vontade da ré, de dois pilares na sala; (vi) e a pagar-lhe uma indemnizagao por
danos nao patrimoniais no valor de 7.500,00€.

A autora replicou, por excegao, invocando a caducidade do direito de denuncia dos
defeitos e do direito de agao, e por impugnacao, ndo aceitando o essencial da versao
alegada na contestagado-reconvencgéo, quanto a nao conclusédo da obra e aos defeitos
invocados, alegando que mostrou disponibilidade para ir a obra a fim de avaliar os
mesmos, mas a reconvinte ndo lhe deu resposta.

Teve lugar a audiéncia prévia, na qual foi elaborado despacho saneador e foram
fixados o objeto do litigio e os temas de prova.

Realizou-se a audiéncia final, no termo da qual foi proferida sentenga que contém o
seguinte dispositivo:

«Em face do exposto, julgo parcialmente procedente, por provada, a presente a¢édo e,
consequentemente, condeno a ré a pagar a autora o montante de €18.909,52,
acrescidos de juros de mora a taxa legal desde a data de vencimento da fatura
(20-06-2023) até integral liquidagdo e bem assim no valor de € 4.349,29, referentes a
IVA.

Julgo parcialmente procedente, por provada, a reconvengdo e consequentemente
condeno a autora a reparar os defeitos constantes dos pontos de facto provados 7.1 a
7.15 da fundamentagéo de facto da presente sentenga, no prazo de 30 dias a contra
do respetivo transito.

Condeno a autora no pagamento a ré do montante de €600,00 a titulo de danos nao
patrimoniais acrescidos de juros de mora a contar do transito desta deciséo e até
efetivo pagamento.

Do mais peticionado pela Autora e Ré vao ambas as partes reciprocamente
absolvidas.

Custas na proporgao do decaimento por A e R (artigo 527° n° 1 e 2 do CPC).

Em face da factualidade assente remeta certiddo da sentenga ao MP para os fins tidos
por convenientes, designadamente, do art 10° da LAP e do DL 92/2017, de 22.8.
Remeta certidao da sentenga a AT para os fins tidos por convenientes. ».

Irresignadas com o sentenciado, ambas as partes interpuseram recursos de
apelagao [admitidos com subida imediata, nos préprios autos e efeito meramente
devolutivo], cujas alegagdes culminaram com as seguintes conclusoées:

- Conclusodes das alegacgbes da Autora:

«l. Vem o presente Recurso de Apelagéo interposto da Sentenga proferida em sede de
Primeira Instancia que julgou parcialmente procedente a presente agéo e, ainda,
parcialmente procedente o pedido reconvencional apresentado pela Ré em sede de
Contestagao, e, em consequéncia, (i) condenou a Ré, parcialmente, no pedido contra
si deduzido nos autos pela Autora, em concreto, no pagamento a Autora do montante
de € 18.909,52 (dezoito mil novecentos e nove euros e cinquenta e dois céntimos),
acrescido de juros de mora a taxa legal desde a data de vencimento da fatura
(20/06/2023) até integral pagamento e bem assim no valor de € 4.349,29 (quatro mil
trezentos e quarenta e nove euros e vinte e nove céntimos), referente a IVA, (ii)
condenou a Autora, parcialmente, no pedido reconvencional apresentado pela Ré, em
concreto, na reparagao dos defeitos constantes dos pontos de facto provados 7.1 a
7.15 da fundamentagéo de facto da referida Sentenga, no prazo de 30 dias a contar do
respetivo transito e ainda no pagamento a Ré do montante de € 600,00 (seiscentos
euros) a titulo de alegados danos néo patrimoniais, acrescido de juros de mora a
contar do transito da deciséo até efetivo pagamento.




Il. Em abono da verdade, andou mal o Tribunal a quo ao considerar parcialmente
procedente o pedido reconvencional apresentado pela Ré, em concreto, quanto a
condenacgao da Autora no pagamento da quantia de € 600,00 (seiscentos euros)
relativa a supostos danos nao patrimoniais e ainda quanto a condenagdo na reparagao
dos defeitos constantes dos pontos de facto provados 7.1 a 7.15 da fundamentagéao de
facto da referida Sentenca, pelo que, ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo, o
mesmo deveria ter sido julgado improcedente.

1ll. Alias, como melhor se densificara, a condenag¢do da Autora consubstancia uma
nitida contradigao e incongruéncia face a factualidade que consta como provada nos
presentes autos, em concreto, com o facto provado n.° 4, do qual se retira que “As
especialidades de eletricidade, pichelaria, carpinteiro e serralheiro” ndo foram
executadas pela Autora.

IV. Com efeito, a Autora, aqui Recorrente, conforme consta dos autos, no ambito da
sua atividade comercial, foi contactada pela Ré, aqui Recorrida, no ano de 2020, para
orcamentar a obra em crise nos autos, sita na Estrada ..., ..., ..., freguesia ..., concelho
de Lousada.

V. Ora, apesar de a aqui Recorrente ter executado os trabalhos previstos no orgamento
e caderno de encargos em conformidade com o convencionado, sendo as fases
previstas cumpridas e devidamente executadas, a Recorrida néo logrou proceder ao
pagamento do valor acordado com a Recorrente nos termos convencionados, como
resulta dos autos.

VI. Em abono da verdade, com o decurso do tempo, a relagdo material controvertida
desenrolou-se da seguinte forma: a Recorrente foi prosseguindo com os trabalhos
contratualizados; a Recorrida procedeu ao pagamento a Recorrente, de apenas parte
da quantia convencionada; Recorrente e Recorrida acordaram um desconto de €
5.000,00 (cinco mil euros), que foi efetivamente refletido no prego total; a Recorrente
procedeu a execugéao dos trabalhos extra contratados sem receber, contudo, qualquer
valor adicional pela Recorrida, que ndo mais voltou a efetuar pagamentos por conta
dos servigos prestados.

VIl. Com efeito, a empreitada foi concluida em maio de 2022, tendo a obra sido
entregue a Recorrida, e mesmo apds varias interpelagbes da Recorrente, a Recorrida
néo procedeu ao pagamento do valor remanescente da empreitada.

VIIl. Na verdade, a Recorrida interpelou a aqui Recorrente, conforme consta dos
presentes autos, em setembro de 2023, dando-lhe nota da suposta necessidade de
executar algumas reparagées e, mesmo perante a falta de pagamento dos valores
acordados pela Recorrida, a Recorrente acedeu a este pedido, deslocando-se ao local
da obra a 12 de outubro de 2023, acompanhada da equipa que subcontratou para a
impermeabilizagdo do telhado do prédio.

IX. No entanto, conforme decorre da factualidade tida como provada, a Recorrida
impediu a entrada dos funcionarios da Recorrente e da empresa subcontratada no
interior da casa para que pudessem aferir da (in)existéncia das infiltragcbes alegadas e,
tendo aqueles se deslocado ao telhado da casa para realizar um teste de
impermeabilidade da cobertura, notaram um defeito nos capacetes, proveniente de
servigos que haviam sido prestados por uma outra empresa a cujos servigos a
Recorrida havia recorrido. - Cfr. DOC.4 junto com a Peti¢do Inicial apresentada.

X. Na verdade, a Recorrida havia procedido a contratagdo de servigos de terceiros
para varias finalidades na obra, em concreto, para a realizagdo de servigos de
carpintaria, serralharia, carpintaria e eletricidade, que nunca foram, na verdade,
contratados a Recorrente. - Cfr. Orgamento junto como DOC.2 com a Petigédo Inicial
apresentada.

XI. E apesar de os referidos funcionarios terem comunicado a Recorrida que tal servigo
néo havia sido da sua autoria e que, por esse motivo, ndo poderiam ser
responsabilizados pelos mesmos, a verdade é que aquela, com o decorrer do tempo,
n&o mais liquidou qualquer parte da quantia em divida a aqui Recorrente,
permanecendo inerte.

Xll. Ora, foi nestes termos aqui relatados que a Recorrente, ora Autora, procedeu a
propositura da presente agao, visando ser ressarcida do valor dos servigos por si
prestados que ndo foram liquidados pela Recorrida.

Xlll. De facto, a relagdo contratual existente entre Recorrida e Recorrente tinha vindo a
degradar-se, ndo sé pelo incumprimento, por parte daquela, da obrigagdo de
pagamento dos valores acordados e pelas suas condutas supra expostas, como
também pelo facto de a mesma ter vindo a reclamar, novamente, a existéncia de
supostos defeitos a Recorrente, em margo de 2024 e, apds esta ter mostrado a sua
disponibilidade para visitar a obra, aferir da existéncia e dos referidos defeitos e
repara-los no caso de constatar que seriam da sua responsabilidade, aquela se
remeter ao siléncio.



XIV. Impedindo, assim, que a Recorrente viesse a tomar conhecimento de quais 0s
concretos defeitos que existiriam e que seriam da sua responsabilidade e,
posteriormente, a proceder a sua reparag&o.

XV. Ora, conforme consta da Sentenca Recorrida, é efetivamente verdade que, muito
embora a Recorrida tenha vindo alegar a existéncia de determinados defeitos na obra,
as especialidades de eletricidade, pichelaria, carpinteiro e serralheiro ndo foram
executadas na obra pela Recorrente, mas sim por terceiros contratados pela Recorrida
para o efeito- Cfr. facto provado n.° 4.

XVI. E é justamente com base neste ponto que o presente Recurso é digno de
merecimento e de integral procedéncia.

XVII. Isto porque, apesar de terem sido dados como provados um determinado elenco
de defeitos em cuja reparagdo a Autora, aqui Recorrente, foi condenada a pagar, a
verdade é que nao resulta demonstrada, nem sequer indiciada, a causa para cada um
desses mesmos defeitos.

XVIll. Em concreto, que 0s mesmos possam ser imputaveis a Autora, aqui Recorrente.
XIX. A verdade é que a Sentenca de que aqui se recorre entra numa clara contradigéo,
quando da como provado que, de facto, a Autora, aqui Recorrente, ndo executou as
especialidades supra elencadas, e a condena globalmente, a final, por defeitos que
resultam dessas mesmas especialidades e cuja reparacdo exige trabalhos no &mbito
dessas especialidades.

XX. Face ao exposto, o Tribunal recorrido incorreu em erro de julgamento ao imputar
globalmente a Autora, aqui Recorrente, a responsabilidade pela totalidade dos
defeitos, sem proceder a necessaria individualizagdo causal de cada anomalia, nem
compatibilizar tal imputagdo com o facto provado de que diversas especialidades ndo
foram por si executadas.

XXI. Bem vista a prova produzida, em especial, o relatério pericial que alicergou a
globalidade do entendimento do Tribunal a quo, verifica-se que ndo consta nenhuma
indicagéo de que os alegados defeitos/desconformidades detetadas tenham sido
provenientes dos trabalhos executados ou de uma qualquer omissao por parte da
Autora, aqui Recorrente.

XXIl. O que implica necessariamente concluir que a decisdo proferida pelo Tribunal a
quo presume causalidade sem prova concreta, isto é, presume que, a existirem
defeitos, a obrigacdo reparar incumbe a Autora, aqui Recorrente, quando consta da
propria factualidade dada como provada que néo foi a mesma que executou a
integralidade dos servigos em obra.

XXIll. De facto, tal entendimento nao se coaduna com as regras do nosso
ordenamento juridico: nem com as regras provenientes do proprio Coédigo Civil, nem
com as regras do proprio Decreto Lei 84/2021 de 18 de outubro (e ndo do Decreto-Lei
67/2003, de 8 de abril, mencionado na Sentenga de que aqui se recorre, posto que se
trata de um diploma legal ja revogado), isto porque da analise dos preceitos normativos
de ambos os diplomas resulta que, para que o prestador de servigos/vendedor/
fornecedor da coisa/profissional possa ser responsavel por reparar o servigo/a coisa
prestada/vendida/fornecida, devera existir falta de desconformidade que Ihe seja
imputavel, o que néo foi, definitivamente, demonstrado nos presentes autos.

XXIV. E tal conclusdo provém néo s6 do que resulta ja exposto, mas também do facto
de, como consta demonstrado nos presentes autos, a propria Recorrida ter impedido a
Recorrente, por mais do que uma vez, de poder aferir quais os concretos defeitos que
existiam na obra e de concluir, pois, quais seriam provenientes dos trabalhos por si
executados ou que por si devessem ter sido executados e, portanto, da sua
responsabilidade.

XXV. E mais relevante ainda é o facto de o Tribunal a quo ter limitado a valoragdo da
supra referida conduta da Recorrida (em concreto, a de impedir que a Recorrente
pudesse constatar os defeitos/desconformidades existentes, apesar da disponibilidade
demonstrada por esta para o efeito) apenas para afastar a legitimidade da exceg¢éo de
né&o cumprimento alegada por esta no seu pedido reconvencional, quando, na verdade,
a relevancia desta conduta ultrapassa esse plano, dado que acarreta um necessario
impacto na imputagao a Recorrente desses defeitos/desconformidades que a
Recorrida alega existir.

XXVI. Porém, o Tribunal a quo, erradamente, ignorou o facto de a conduta da
Recorrida, ao impedir a verificagado e eventual reparagdo das anomalias, dever relevar
para excluir e/ou limitar a responsabilidade da Recorrente na reparagao das mesmas.
XXVII. Com efeito, o Tribunal a quo limitou-se a condenar “em bloco” a Autora, ora
Recorrente, nos supostos defeitos/desconformidades detetadas no relatorio pericial
elaborado em sede dos presentes autos, presumindo a sua responsabilidade objetiva
sem apurar, por néo resultar provada, nem tao pouco indiciada, a imputagdo material
dos defeitos a sua esfera de atuacgéo.



XXVIII. Ainda que se considere que o relatério pericial possa ser evidente quanto a
existéncia das anomalias verificadas na obra que nele sdo descritas, a verdade é que o
mesmo ja nao se pode inferir quanto a concreta imputagao proveniente da existéncia
dos mesmos, posto que, tal relatério ndo é conclusivo, nem se quer indiciador, da
existéncia de um nexo de causalidade entre os servigos e trabalhos executados pela
Recorrente, ou de uma qualquer omissédo dos mesmos, e as referidas anomalias que
conclui estarem verificadas.

XXIX. Analisando melhor as alegadas desconformidades/anomalias cuja existéncia foi
dada como provada, as mesmas dizem respeito a: vestigios de humidade nos tetos, na
base de algumas paredes perimetrais e nos rodapés; fissuras e microfissuras ou
rachadelas nas paredes da casa, manchas que indiciam ser provenientes de
infiltragbes de aguas nos tetos; deficiéncia de ventilagao, empolamento do piso/soalho
flutuante das divisées; manchas, fissuras e riscos em algumas pegas ceramicas das
casas de banho e levantamento nalgumas pegas cerdmicas colocadas no exterior;
desconformidades nas dimensdes de algumas portas e de alguns roupeiros; falta de
circulagdo de que propicia a entrada de humidades e criacdo de zonas de bolor na
casa, devido, alegadamente, a parte da estrutura do pavimento da casa ser apoiada
num fosso; fissuras ou rachadelas nos rodapés e na ornamentagéao de portas;
desconformidade nas medidas das sancas do quarto suite, da sala e do vidro do
corredor e rachaduras no muro frontal.

XXX. Ora, muitos dos defeitos dados como provados inserem-se precisamente no
ambito das especialidades que ndo foram executadas pela Recorrida designadamente
o levantamento do soalho, os defeitos em portas e roupeiros, os problemas de
infiltragbes e a propria humidade, desconformidades préprias de erros ao nivel do
projeto (falta de ventilagao), ou de erros ao nivel dos servigos que foram contratados a
terceiros.

XXXI. Ainda assim, o tribunal recorrido optou por uma imputagéo global e
indiferenciada, responsabilizando a Autora, aqui Recorrente, pela totalidade das
supostas anomalias detetadas, sem qualquer sustento factual e probatoério e sem a
demonstragdo do necessario nexo causal.

XXXIl. Com efeito, através da Sentenga de que aqui se recorre, sdo imputaveis a
Recorrente desconformidades provenientes dos trabalhos executados por terceiros, de
eventuais erros de projeto ou até, de eventual mau uso ou auséncia de manutengéo
por parte da Ré, aqui Recorrida, do imével em crise.

XXXIII. Tudo questbes que apenas o Tribunal a quo poderia aferir através dos
necessarios meios de prova, dado que a aqui Recorrente, conforme consta da
factualidade dada como provada, e tal como ja referido, foi impedida de constatar, por
causas imputaveis a Recorrida.

XXXIV. Com efeito, a decisdo de que aqui se recorre enferma de clara contradigao
entre a matéria de facto provada e a decisao proferida, ao imputar a Autora, aqui
Recorrente, defeitos cuja origem o préprio Tribunal a quo hdo conseguiu determinar
como sendo proveniente da atuagdo ou de uma qualquer omisséao da Recorrente.
XXXV. Pelo que, face ao exposto, devera a Sentenga proferida em sede de primeira
instancia ser inequivocamente revogada, com todas as devidas e legais
consequéncias, sob pena de uma condenagéao claramente desproporcional, sem
respaldo factico e juridico.

XXXVI. E isto porque, mesmo que se admitisse, por mera hipotese, a existéncia de
uma qualquer responsabilidade da Autora, aqui Recorrente, pelas alegadas anomalias
detetadas, sempre a mesma teria de ser limitada aos defeitos concretamente
imputaveis a sua atuagéo e determinada, portanto, de forma individualizada.

XXXVII. O que manifestamente, ndo ocorreu.

XXXVIIl. Sem prescindir, sopesa ainda que a Sentenga de que aqui se recorre
condena a Recorrente ndo s6 na reparagéo de defeitos cuja concreta causa néao foi
demonstrada, como também no pagamento a Recorrida de uma compensagao por
supostos danos ndo patrimoniais, no valor de € 600,00 (seiscentos euros).

XXXIX. Sendo que tal condenagao assenta no facto provado n.° 11.

XL. Ora, também quanto a esta condenagéo, ndo pode a Recorrente deixar de
manifestar a sua manifesta discordancia, inexistindo qualquer fundamento que possa
alicergar esta condenagdo da Recorrente, ainda que parcial, no pedido reconvencional
deduzido pela Recorrida nos presentes autos.

XLI. E o claro fundamento para esta discordancia, assenta no proprio raciocinio que
sustentou a decisdo de condenagéao nestes termos, presente na Sentenga proferida.
XLII. Com efeito, compulsado o teor da decisdo de que aqui se recorre sempre se deve
referir, por um lado, que a factualidade subjacente a condenag¢do da Recorrente ao
pagamento de uma compensagéo por danos nao patrimoniais ndo atinge o grau de
gravidade exigido pelo artigo 496.° n.° 1 do Codigo Civil.



XLIII. Acresce que, a condenagao da Recorrente na compensagdo por danos néo
patrimoniais ocorreu mesmo reconhecendo a Sentenga proferida que a Recorrida
contribuiu para o agravamento da situagdo ao impedir a verificagao e a reparagdo das
anomalias, o que nao se concebe.

XLIV. Extravasando até o entendimento do Tribunal a quo, diriamos que a conduta da
Recorrida ndo se limitou a agravar a situagdo de que provém os supostos danos néao
patrimoniais que nos presentes autos reclama, mas, na verdade, a determinar a
possivel existéncia desses danos.

XLV. Melhor dizendo: admitindo a existéncia da vergonha que a Recorrida alega ter
sofrido em receber amigos em casa devido aos supostos defeitos nos rodapés e
anomalias no soalho, sempre se tera de concluir que foi a recusa daquela em permitir
que a Recorrente pudesse aferir quais os concretos defeitos/desconformidades
alegadamente existentes e diligenciar, portanto, pela sua reparagdo que provocou,
evidentemente, a falta de constatagdo desses danos e a nao reparagdo dos mesmos, o
que, a final, tera culminado nos danos nao patrimoniais de que alega ter padecido.
XLVI. Ora, salvo melhor opinido, ndo subsiste fundamento para que se possa condenar
a Recorrente na reparagéo de supostos danos ndo patrimoniais que a Recorrida alega
ter sofrido, sem que na verdade, a eventual ocorréncia dos mesmos lhe possa ser
imputavel e muito menos quando a Recorrente de tudo fez para impedir a sua eventual
consumacgéo, sendo impedida pela propria Recorrida!

XLVII. E se duvidas restassem quanto a tal entendimento, as mesmas sempre se
dissipariam com o disposto infra.

XLVIIl. Com efeito, da analise do artigo 570.° n.° 1 do Cédigo Civil resulta que a
conduta concreta da Recorrida nos presentes autos, na medida em que “concorreu”
para a produgéo dos danos, (na nossa perspetiva, causou efetivamente tais danos)
sempre teria de acarretar consequéncias ao nivel da indemnizagao pela mesma
peticionada quanto aos danos nao patrimoniais que alega ter sofrido.

XLIX. O que, efetivamente, ocorreu, pois o proprio Tribunal a quo reduziu a
indemnizag&o peticionada pela Recorrente quanto aos mesmos.

L. Ora, cumpre considerar que, para que a indemnizag¢ao peticionada pela Recorrida
fosse meramente reduzida, ao invés de excluida, seria necessario demonstrar que
ocorreu, efetivamente, culpa por parte da mesma na ocorréncia dos danos que alega
ter sofrido, mas que o grau de intensidade de tal culpa ndo é suficiente ao ponto de se
considerar que foi determinante para a verificagdo desses danos, dado que a par da
mesma, concorreu para a consumagao do resultado, de forma relevante, a culpa do
agente lesante.

LI. Nestes casos, ndo se consegue concluir que sem a atuagao culposa da lesada (in
casu, da Recorrida), muito provavelmente os referidos danos ndo teriam existido, pois
se fosse possivel retirar tal conclusdo, sempre teria de excluir-se, na totalidade, a
indemnizag&o peticionada pela Requerente.

LIl. Ora, dado que nos presentes autos, o Tribunal a quo operou uma mera redugdo da
indemnizag&o peticionada, tal significa que no entendimento do mesmo, existiu uma
atuacgéo culposa por parte da Recorrente, que tera contribuido para a ocorréncia dos
defeitos/desconformidades e para, na globalidade, toda a situagdo da qual advieram os
supostos danos néo patrimoniais que a Recorrida pretende fazer valer nos autos.

LIll. Porém, tal entendimento néo é alicergado em qualquer facto ou em qualquer
fundamento juridico.

LIV. Em abono da verdade, esta condenagéo da Recorrente no pagamento de
compensacgao pelos danos nao patrimoniais que a Recorrida alega ter sofrido padece
do mesmo vicio da condenagao que a referida Sentenga fez operar da Recorrente na
reparagéao da globalidade dos defeitos/desconformidades alegadamente detetados:
falta de demonstragdo da necessaria causalidade.

LV. Com efeito, para que pudesse ser imputavel a Recorrente a alegada vergonha, que
a Recorrida alega ter sofrido, de receber os amigos em causa devido aos defeitos nos
rodapés e anomalias no soalho, sempre teria de ter sido indiciado e demonstrado que
foi tais defeitos e anomalias foram causados ou agravados pela atuagado da Recorrente
ou por uma qualquer omissdo da mesma.

LVI. O que, manifestamente, ndo ocorreu.

LVII. Uma vez mais, o Tribunal a quo basta-se com o facto de tais desconformidades
constarem no relatério pericial elaborado nos autos, para as imputar a Recorrente, bem
como para imputar a Recorrente os alegados danos néo patrimoniais que delas
advieram, quando consta da factualidade dada como provada que néo foi a Recorrente
que executou a totalidade da obra, nao Ihe tendo sido adjudicados os servigos de
carpintaria/pichelaria/eletricidade e serralharia e quando tais alegadas
desconformidades poderdo advir, para além de erros do préprio projeto, com muita
probabilidade, desses mesmos servigos realizados por terceiros.



LVIIl. Sem prejuizo, ainda que se considere que ndo se pode concluir, com certeza,
que tais anomalias foram provenientes dos servigos de terceiros e/ou do projeto,
forgoso se torna concluir, porém, que, pelo menos, tais anomalias verificadas nos
rodapés e no soalho flutuante sdo, do ponto de vista técnico, multicausais, podendo
resultar, designadamente, de deficiéncias ao nivel da pichelaria, da carpintaria, de
fenémenos de condensacéo, de falta de ventilagdo ou ainda de solugbes de projeto,
nao tendo sido feita qualquer prova que permita imputar tais anomalias a atuagao da
Recorrente.

LIX. Ora, ndo tendo o Tribunal a quo apurado a concreta origem técnica dos defeitos,
nem demonstrado que os mesmos decorrem da atuagdo da Recorrente e
considerando ainda que ndo a Recorrente que prestou os servigos de pichelaria,
carpintaria, serralharia e eletricidade, tal como resulta dos factos provados, ndo pode a
mesma ser condenada na reparagdo dos defeitos identificados nos pontos 7.1, 7.2,
7.6,7.7,7.10,7.12, 7.13 e 7.14 dos factos dados como provados.

LX. Pelo que, tudo visto, nao subsiste qualquer fundamento para que se possa
condenar a Recorrente também quanto a compensagao pelos alegados danos ndo
patrimoniais sofridos pela Recorrida sempre devendo, pois, necessariamente, a
Sentenca proferida ser revogada, com as devidas e legais consequéncias.

Assim se decidindo, (...), revogando-se a sentenga ora recorrida, fardo Vossas
Exceléncias, uma vez mais, inteira e s& Justiga.».

- Conclusdes das alegacdes da Ré:

«I. O Tribunal a quo julgou parcialmente procedente o pedido reconvencional realizado
pela Ré, condenando a Autora a corrigir apenas alguns dos defeitos alegados pela Ré
€ a pagar a esta a quantia de 600€ a titulo de danos ndo patrimoniais.

Il. Concretamente, a Autora foi absolvida do pedido de (1) reparagéo de grande parte
dos defeitos, (2) do pedido de desvalorizagao do imével por erro na colocagao dos
pilares, (3) do pedido de indemnizagdo por atraso na entrega da obra e (4) de maior
parte do pedido de indemnizagao por danos néo patrimoniais.

1ll. Com o devido respeito, andou mal o Tribunal a quo a decidir nos termos em que
decidiu, como se mostrara de seguida.

IV. Comegando pelo elenco de defeitos reconhecidos pela douta sentenga, o Tribunal a
quo condenou a Autora a reparar, no prazo de 30 dias a contra do respetivo transito, os
defeitos identificados nos pontos 7.1 a 7.15 do elenco dos factos provados.

V. Sucede que, o Tribunal a quo ndo condenou a Autora a reparagéo de outros defeitos
que foram alegados pela Ré e provados no processo. Séo eles os seguintes: (1) o
tamanho minimo das sancas é de 30X15, (2) as cerdmicas colocadas na garagem
estao a levantar, (3) o teto da casa de banho da suite tem infiltragao de aguas, esta
negro e a rachar com humidade e o (4) tamanho das portas ndo permite a entrada de
uma cadeira de rodas.

VI. Relativamente ao tamanho minimo das sancas, o Tribunal a quo deu como ndo
provado que o tamanho minimo fosse de 30X15 (ponto n.° 4 do elenco dos factos ndo
provados), fundamentando que “do teor do relatério pericial onde consta que o projeto
de arquitetura e no caderno de encargos ndo constam as cotas das medidas das
sancas”. Tal como foi alegado supra, em sede de alegacgées, o Tribunal a quo andou
mal, devendo o referido facto ser considerado como provado. Ora vejamos.

VII. O Sr. Perito cometeu um erro ao afirmar que do caderno de encargos e do projeto
néo constam as cotas das medidas das sancas. A verdade é que as conversas entre
as partes demonstram que o acordado sempre foi que as sancas teriam a medida
minima de 30x15:

a) O documento n.° 7 junto com a Contestagao retrata uma conversa via Whatssap
entre a Ré e o Sr. BB, na qual a Ré diz o seguinte: “Bom dia. Para que ndo hajam mais
erros e a obra possa fluir de uma vez por todas sem percalgos, agradeg¢o que tomem
em atengdo as medidas que foram faladas. Desde os corredores ao pormenor da casa
de banho de servigo para que fique de acordo com os corredores e sem remendos,
bem como a medida das sancas em que o minimo é de 30X15 sem esquecer que nos
quartos essas medidas ndo estavam também a ser respeitados. Obrigado” (negrito
nosso);

b) O documento n.° 8 junto com a Contestagao volta a retratar uma conversa via
Whatssap entre a Ré e o Sr. BB, na qual a Ré diz o seguinte: “Nao foi isso o
combinado, o combinado foi as sancas ficarem todas iguais, nem faz sentido de outra
forma. N6s ndo conseguimos meter cortinas naquelas sancas” e “Em momento algum
aceitamos que as sancas do quarto ficassem como estao’.

VIll. Em momento algum a Autora respondeu a Ré a contestar que as medidas
minimas das sancas nao seriam aquelas. Caso as medidas fossem outras, a Autora
teria corrigido a Ré, o que nunca fez. Neste sentido, deve o ponto n.° 4 dos factos ndo




provados ser dado como provado e, em consequéncia, ser a Autora condenada a
reparar as desconformidades nas medidas das sancas do quarto suite da sala e do
vidro do corredor, tendo por base o tamanho minimo de 30x15.

IX. Passando para as cerdmicas colocadas na garagem, o Tribunal a quo deu como
néo provado que “as cerdmicas colocadas na garagem estéo a levantar” (ponto n.° 11
do elenco dos factos ndo provados), fundamentando que “o relatério pericial refere que
nao se identificaram pegas a levantar. Porém, constata-se que a unido entre pegas
cerdmicas, separadas pelas juntas, em alguns casos néo é regular’. Tal como foi
alegado supra, em sede de alegagdes, o Tribunal a quo andou mal, devendo o referido
facto ser considerado como provado. Senao vejamos.

X. O quesito j), pagina 4, do relatério pericial, a pergunta “as cerdmicas colocadas na
garagem estao a levantar?” respondeu que “néo se identificou as pecgas a levantar.
Porém, constata-se que a unido entre pegas cerdmicas, separadas pelas juntas, em
alguns casos nao é regular” (negrito nosso).

Xl. A falta de regularidade da unido entre as pegas cerédmicas, valorada pelo préprio
Tribunal a quo, constitui um defeito que carece de reparacdo. Neste sentido, deve o
ponto n.° 11 dos factos ndo provados ser dado como provado e, em consequéncia, ser
a Autora condenada a reparar as cerdmicas colocadas na garagem”.

Xll. Relativamente ao teto da casa de banho da suite, o Tribunal a quo deu como néo
provado que “o teto da casa de banho da suite tem infiltragdo de aguas, esta negro e a
rachar com humidade” (ponto n.° 18 do elenco dos factos ndo provados),
fundamentando a sua motivagdo com uma resposta negativa por parte da pericia. Tal
como foi alegado supra, em sede de alegagdes, o Tribunal a quo andou mal, devendo
o referido facto ser considerado como provado.

Xlll. O quesito w), pagina 7, do relatério pericial, a pergunta “o teto da casa de banho
da suite tem infiltragdo de aguas, esta negro e a rachar com humidade?” respondeu
que “no teto da casa de banho da suite existem vestigios de infiltragées de aguas,
sendo visiveis manchas que indiciam a ocorréncia de infiltragées e aguas pelo teto.
Verificou-se também que existe microfissuragdo nessa zona” (negrito nosso).

XIV. Por conseguinte, deve o ponto n.° 18 dos factos ndo provados ser dado como
provado e, em consequéncia, ser a Autora condenada a reparar o referido defeito.

XV. Por fim, quanto ao facto de os tamanhos das portas ndo permitirem a entrada de
uma cadeira de rodas, o Tribunal a quo deu como nédo provado que “o facto descrito no
ponto 7.10 constitui situagdo muito constrangedora, pois o pai usa cadeira de rodas e
s6 consegue entrar por uma das portas” (ponto n.° 24 do elenco dos factos nao
provados), fundamentando a sua motivagdo no seguinte: “resulta ndo provado,
porquanto a prova testemunhal produzida nao se referiu a tal matéria e ndo existem
quaisquer outros elementos de prova a tais factos”. Tal como foi alegado supra, em
sede de alegacgées, o Tribunal a quo andou mal, devendo o referido facto ser
considerado como provado.

XVI. Isto porque, ao contrario do que alega a douta sentenga, existem dois
testemunhos que provam que o pai da Ré anda de cadeira de rodas e que so
consegue entrar numa das portas da casa da Ré. Ora vejamos.

XVIl. CC, no dia 20 de janeiro de 2026, no seu depoimento das 11HO0 as 11H42, disse
o seguinte:

- (Mandataria da Ré) 00:10:15 a 00:10:25: “Em relagéo a casa, ficou tudo conforme o
projeto ou houve problemas?”

- (CC) 00:10:26 a 00:11:38: “Houve problemas estruturais, por exemplo, a altura das
portas nao é coincidente com aquilo que foi projetado. Nem nés queriamos aquilo
daquela forma, ndo queriamos que a casa ficasse com um teto com uma altura num
sitio e outra altura noutro. As portas ha sitios em que, por exemplo, uma cadeira de
rodas nédo entra. Nés se chegarmos com alguém com cadeira de rodas, o pai dela
necessita e se um dia um de nés venha a precisar ndo consegue entrar pela garagem
para dentro de casa, no nosso quarto a mesma situagéo. Alias, o nosso guarda-fato
nao tem a mesma medida: para a porta do quarto poder abrir, o closet teve de ficar
desnivelado em relagdo ao outro”.

XVIIl. Também DD, no dia 20 de janeiro de 2026, no seu depoimento das 12H08 as
12H17, corroborou esta afirmagao:

- (Mandataria da Ré) 00:05:20 a 00:05:24 a "O Pai da dona Daniela anda normal ou
anda em cadeira de rodas?”.

- (DD) 00:05:24 a 00:05:25 a “De cadeira de rodas”.

- (Mandataria da Ré) 00:05:26 a 00:05:29 a “Sabe se ha algum problema quando vai la
a casa para entrar?’.

- (DD) 00:05:29 a 00:05:40 a “Sim. A porta da garagem para a casa de banho a cadeira
néo passa e aquela porta tenho a certeza que ndo passa” (negrito nosso).

XIX. Fica, assim, demonstrado que o pai da Ré utiliza cadeira de rodas e que so



consegue entrar numa das portas. Significa isto que as restantes portas, cujas medidas
desconformes foram dadas como provadas no ponto 7.10 do elenco dos factos
provados, nao permitem a entrada de uma cadeira de rodas.

XX. Por conseguinte, deve o ponto n.° 24 dos factos nao provados ser dado como
provado e, em consequéncia, ser a Autora condenada a reparar a medida das portas
de forma que possa entrar uma cadeira de rodas. Subsidiariamente, caso ndo seja
possivel a reparagéo destes defeitos, deve ser arbitrada uma indemnizagdo nunca
inferior a 10.000,00€ (dez mil euros) a titulo de redugéo do prego por existirem defeitos
irreparaveis.

XXI. Passando agora para a questdo da desvalorizagdo do imovel por erro na
colocagéo dos pilares, o Tribunal a quo deu como néo provado que “os pilares
colocados ndo constavam do projeto ou do caderno de encargos” (ponto n.° 3 do
elenco dos factos nao provados), fundamentando a sua motivagao no contetdo
pericial. Tal como foi alegado supra, em sede de alegagées, o Tribunal a quo andou
mal, devendo o referido facto ser considerado como provado. Sendo vajamos.

XXIl. Tal como foi alegado pela Ré, os pilares colocados ndo constavam do projeto ou
do caderno de encargos, na medida em que ha disparidades entre os pilares que
estavam previstos no projeto de estabilidade e os pilares que foram efetivamente
executados: os pilares previstos no projeto de estabilidade acordado entre Autora e Ré
eram retangulares e de betdo armado, enquanto os pilares executados eram redondos
e de aco.

XXIIl. A prova produzida no processo corrobora a posi¢do assumida pela Ré:

a) No orgamento de obra, junto na Petigao Inicial (documento n.° 3 da P.l), consta
expressamente o fornecimento e aplicagao de betdo armado conforme previsto no
projeto de estabilidade, em elementos estruturais em vigas e pilares, incluindo
fornecimento e aplicagao de betao” (ponto 3.3 do documento n.° 3 da Petigao Inicial);
b) O relatério pericial, no quesito x), pagina 7, afirma que os pilares previstos no projeto
de estabilidade “estao desenhados no Quadro de Pilares, com secgéo transversal reta
em forma de quadrado e designados por SHS 140 X 5.0. Porém, os pilares que estdo
aplicados nos vaos envidragados da sala sGo em ago e tém secgéo circular com
didmetro de 11 centimetros” (negrito nosso);

¢) Em sede de audiéncia de julgamento, o Sr. Perito afirmou em diferentes ocasiées
haver disparidades entre os pilares que estavam previstos no projeto de estabilidade e
os pilares que foram efetivamente executados. Repare-se no depoimento do Sr. Perito,
no dia 11 de dezembro de 2025, das 11H06 as 11H45:

- (Mandataria da Ré) 00:02:43 a 00:03:25: “no que se relaciona com a colocag¢do dos
dois pilares, foi perguntado se os dois pilares estariam projetados. A resposta foi que
se encontravam no projeto de estabilidade dois pilares, numa secg¢éo transversal, reta
e de forma quadrada. Porém, aquando da peritagem, verificou-se que 0s mesmos nao
apresentavam essas dimensées e a forma como estava projetada. E verdade ou é
mentira?”

- (Sr. Perito) 00:03:26 a 00:03:30: “é o que digo no relatério. E verdade. O que estéa
previsto no projeto de estabilidade é em betdo armado” (negrito nosso).

- (Sr. Perito) 00:03:30 a 00:04:15: Impercetivel

- (Mandataria da Ré) 00:04:16 a 00:04:20: “Mas o que esta no local é redondo e tem
outras dimensées”.

- (Sr. Perito) 00:04:21 a 00:04:40: “O que esta no local é um pilar metalico circular com
diametro de 11 centimetros” (negrito nosso).

- (Mandataria da Ré) 00:04:41 a 00:04:46: “Existe aqui uma disparidade entre o que
esta efetivamente projetado e ... (interrompida)”

- (Sr. Perito) 00:04:47 a 00:04:50: “H& uma discrepéncia de materiais entre o que esta
projetado e aquilo que esta colocado” (negrito nosso)

- (Mandatario da Autora) 00:32:35 a 00:33:03: “O Sr. Engenheiro também referiu que
0s pilares programados ou previstos seriam de forma retangular e estes sdo redondos
e o material é diferente do que estava previamente estabelecido. O Sr. Engenheiro
referiu que os pilares apesar de serem de forma diferente, sdo equivalentes na sua
fungéo?”.

- (Sr. Perito) 00:33:04 a 00:33:16: “O que se pretende quando se substitui é que seja
equivalente”,

XXIV. Ou seja, os pilares que foram colocados na obra ndo constavam, efetivamente,
do projeto ou do caderno de encargos, na medida em que possui materiais e formas
distintas das que estavam previamente acordadas. Trata-se de um erro de tal forma
grave que deveria ser comunicado junto do Municipio ou justificado no livro de obras,
tal como sustenta o Sr. Perito no seu depoimento:

- (Mandatario da Autora) 00:33:17 a 00:33:26: “Neste contexto todo a questdo é: se
essa alteragcédo necessitava de aditamento ao projeto ou aprovagéo?”



- (Sr. Perito) 00:33:30 a 00:33:55: “Necessita, necessita, porque o meu colega tem de
conseguir provar que aquele pilar que ali esta, ao ser substituido por um de ago ndo
tem resisténcia inferior”,

- (Mandatario da Autora) 00:34:05 a 00:34:09: “Ou seja, teria de fazer essa alteragdo
Junto do Municipio?”

- (Sr. Perito) 00:34:10 a 00:34:12: “Ou justifica-la no livro de obras”.

XXV. Face ao que foi exposto, deve o ponto n.° 3 dos factos nao provados ser dado
como provado. Esta alteragao factual fara com que o pedido formulado pela Ré de
redugéo do prego da empreitada em 25.000,00€ (vinte e cinco mil euros) por
desvalorizagdo do imovel proceda. Veja-se.

XXVI. Estatui o artigo 1208° do Cédigo Civil que “o empreiteiro deve executar a obra
em conformidade com o que foi convencionado, e sem vicios que excluam ou reduzam
o valor dela, ou a sua aptidao para o uso ordinario ou previsto no contrato” (negrito
nosso). A propdésito de nogéo de defeito, dispbe o artigo 913° do Cédigo Civil que “se a
coisa vendida sofrer de vicio que a desvalorize ou impega a realizagdo do fim a que é
destinada, ou néo tiver as qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessarias para
a realizacdo daquele fim, observar-se-a, com as devidas adaptagbes, o prescrito na
secgdo precedente, em tudo quanto ndo seja modificado pelas disposi¢ées dos artigos
seguintes” (negrito nosso).

XXVII. Ou seja, uma obra defeituosa ndo é apenas aquela que impede a realizagdo do
fim, mas também ¢é aquela que ndo possui as carateristicas pretendidas. Neste
sentido, veja-se o disposto no acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de
27-03-2025, no processo n.° “257/22.6 T8SRQ.L1-8, disponivel em www.dgsi.pt: “no
contrato de empreitada, o cumprimento defeituoso consiste na prestagao realizada
pelo devedor que ndo cumpre as condigbes de integridade e identidade do mesmo”
(negrito nosso).

XXVIIl. Quando a empreitada nao tem as carateristicas contratadas e ndo ha a
possibilidade de corrigir os defeitos, deve-se proceder a redugao do prego. Neste
sentido, veja-se o disposto no acérdao do Tribunal da Relagéo do Porto, de
08-06-2022, no processo n.° 7859/21.6YIPRT.P1, disponivel em www.dgsi.pt: “No caso
de o empreiteiro/subempreiteiro ndo haver procedido a eliminagdo do defeito ou a
construgao de obra nova, o dono desta tem direito a redugdo do prego contratado,
desde que a obra, apesar do defeito que padece, ndo deixe de ter utilidade para ele,
aceitando-a como tal” (negrito nosso).

XXIX. E sem nunca esquecer o artigo 406°, n.° 1 do Cdédigo Civil, o qual estatui que “o
contrato deve ser pontualmente cumprido, e sé pode modificar-se ou extinguir-se por
mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei”.

XXX. O facto de os pilares colocados na obra ndo possuirem as carateristicas
acordadas entre as partes, € por si s6 um defeito que desvaloriza o imével. Agrava
ainda mais a situagao o facto de o material e forma executadas afetarem,
irreversivelmente, a estética dos pilares.

XXXI. Assim, nao tendo os pilares colocados na obra as carateristicas acordadas entre
as partes, deve a Autora ser condenada a pagar a quantia de 25.000,00€ (vinte e cinco
mil euros) a titulo de redugéo do prego por existirem defeitos estruturais.

XXXII. Relativamente ao pedido de indemnizagéo por atrasado na entrega da obra,
resulta do elenco dos factos provados que houve atraso na entrega da obra, porquanto
se provou que a conclusao da empreitada seria em julho de 2021, mas esta apenas
ocorreu em maio de 2022 (cfr. pontos B e E do elenco dos factos provados).

XXXIIl. Para sancionar eventuais atrasos (que vieram mesmo a suceder, como se
demonstrou no artigo anterior), as partes assinaram uma “Declaragdo de Compromisso
de Inicio e Término de Obra, na qual ficou estabelecido o sequinte: “se ndo forem
cumpridos os prazos estipulados, a empresa sofrera uma penalizagdo diaria prevista
na lei” (cfr. documento n.° 5 junto com a Contestagéo).

XXXIV. Fundamentou o Tribunal a quo que a referida clausula é “indeterminavel e por
isso sem qualquer valor juridico”. Com o devido respeito, ndo podemos concordar com
esta posigdo, uma vez que o acordo celebrado entre as partes remete para artigo 403°,
n.° 1 do Codigo dos Contratos Publicos, que regula a matéria dos atrasos nas obras e
determina o quantum da penalizagdo a administrar em caso de atraso na entrega da
obra por parte do empreiteiro.

XXXV. Por isso, andou mal o Tribunal a quo a indeferir o pedido da Ré pelo atraso na
entrega da obra, alegando-se ainda que a recusa por parte da Autora em paga tal
quantia constitui abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium, na
medida em que a Autora assumiu a obrigagéo de indemnizar a Ré pelo atraso da
entrega da obra, tendo, alias, sido a propria Autora a propor a celebragdo do acordo
naqueles termos e agora recusa-se a pagar.

XXXVI. Neste sentido, deve a Autora ser condenada a pagar a Ré a quantia de



1.189,59€ (mil, cento e oitenta e nove euros e cinquenta e nove céntimos), a titulo de
penalizagdo pelos dias de atraso na entrega da obra.

XXXVII. Por fim, a fixagdo de uma indemnizagdo de apenas 600€ para ressarcimento
dos danos nao patrimoniais sofridos pela Autora revela-se insuficiente, tendo em conta
os valores juridicos presentes que merecem a tutela do direito.

XXXVIII. A este respeito, o Tribunal a quo apenas deu como provado que “a ré tem
vergonha de receber amigos em casa por causa dos defeitos nos rodapés” (ponto n.°
11 dos factos provados).

XXXIX. Deu como néo provado “que a Ré gravida andou muito tempo desnorteada,
desanimada e revoltada, uma vez que a casa que tanto idealizou ndo corresponde ao
que esta no local” e que “por tudo isto, sofreu e continua a sofre a Ré desgosto e
desilusdo, bem com fragilidade emocional” (pontos 28 e 29 do elenco dos factos ndo
provados). Fundamentou o Tribunal a quo que “a prova testemunhal produzida ndo se
referiu a tal matéria e ndo existem quaisquer outros elementos de prova a tais factos’.
Tal como foi alegado supra, em sede de alegagdes, o Tribunal a quo andou mal,
devendo o referido facto ser considerado como provado. Vejamos.

XL. O testemunho de DD, amiga ha 18 anos da Ré, no dia 20 de janeiro de 2026, das
12H08 as 12H17, corrobora que a que a Ré gravida andou muito tempo desnorteada,
desanimada e revoltada, uma vez que a casa que tanto idealizou ndo corresponde ao
que esta no local” e que “por tudo isto, sofreu e continua a sofre a Ré desgosto e
desilusdo, bem com fragilidade emocional”:

- (Mandataria da Ré) 00:05:50 a 00:05:55 a “Sabe se ela ficou triste por causa disto?”.
- (DD) 00:05:55 a 00:06:07 a “Ficou triste, para mais depois da gravidez, ela teve
quase uma depressao pdés-parto, porque ela chorava” (negrito nosso).

- (Mandataria da Ré) 00:06:07 a 00:06:10 a “Mas por causa da casa ou por causa de
ter sido méae?”.

- (DD) 00:06:11 a 00:06:20 a “Por causa da casa. Ela gostava que as pessoas fossem
visitar e ela primeiro dizia que néo podia, ndo tinha vontade de mostrar a casa a
ninguém” (negrito Nosso).

- (Mandataria da Ré) 00:08:12 a 00:08:18 a “Ela queixou-se que tinha assim tristeza de
mais alguma coisa de néo estar bem em casa ou a senhora ndo sabe?”.

- (DD) 00:08:18 a 00:09:10 a “Ela sentiu-se sempre triste. Gastou muito dinheiro, era a
casa de sonhos dela, tentou moldar a gosto dela e tudo mais, e acontece isto agora,
claro que ninguém fica contente com uma coisa destas. Ela ficava triste” (negrito
nosso).

XLlI. Fica, assim, comprovado que a Ré continua a sofrer desgosto e desilusao, bem
como fragilidade emocional, devendo os pontos 28 e 29 dos factos nao provados ser
dado como provados.

XLII. Tal como refere a douta sentenga, “é hoje aceite a ressarcibilidade dos danos nao
patrimoniais no @mbito da responsabilidade contratual”. Todavia, a quantia fixada
mostra-se insuficiente.

XLIII. A construgdo de uma casa é um marco singular na vida de qualquer pessoa. A
Ré gastou o dinheiro que demorou toda a sua vida a conquistar para construir a casa
dos seus sonhos e para a poder usufruir juntamente com a sua familia e os seus
amigos, tendo criado enormes expetativas em volta destes planos. No entanto, estes
objetivos ficaram frustrados por causa do cumprimento defeituoso da empreitada por
parte da Autora.

XLIV. A tristeza, desgosto, desilusdo e fragilidade emocional sentidas pela Ré sdo bens
juridicos de tal forma importantes que justificam uma ressarcibilidade maior, devendo
ser arbitrada a quantia de 7.500,00€ (sete mil e quinhentos euros) peticionada pela Ré
em sede de Reconvencgéo.

Assim, em conformidade com as conclusées supra mencionadas, revogando a
sentenca apelada, julgando procedente o recurso, (...), fardo Vossas Exceléncias, uma
vez mais, inteira e sa Justiga.».

Apenas a ré apresentou contra-alegagdes, nas quais concluiu pela improcedéncia do
recurso da autora.
Foram colhidos os vistos dos Exmos. Adjuntos.

*

*

Il. Questoes a apreciar e decidir:

Em atengao as conclusdes das alegagdes das recorrentes, que, de acordo com o
estabelecido nos arts. 635° n° 4 e 639° n°s 1 e 2 do CPC, fixam o thema decidendum
deste recurso [salvo ocorrendo outras questdes de conhecimento oficioso - art. 608° n°
2 in fine, também do CPC], as questdes a decidir sdo as seguintes:

1. Recurso da autora-reconvinda:




i) Irresponsabilidade pelos defeitos descritos nos factos provados 7.1 a 7.15 (ou
responsabilidade limitada a alguns deles);

i) Inexisténcia de fundamento para a condenacgao relativa a indemnizagéao por danos
né&o patrimoniais.

2. Recurso da ré-reconvinte:

i) Alteracéo da matéria de facto;

ii) Reparagao/eliminac¢do de outros defeitos/desconformidades além dos descritos nos
factos provados 7.1 a 7.15;

iii) Redugéo do prego por desvalorizagdo do imével devida a colocagéo de pilares na
sala;

iv) Indemnizagédo/penalizagao por atraso na entrega da obra;

v) Aumento do «quantumy» da indemnizagao por danos ndo patrimoniais.

*

lll. Fundamentacgéo factica:

i) A sentenga recorrida considerou provados os seguintes factos:

«Conforme despacho proferido na ata de audiéncia prévia:

A. A Autora é uma sociedade comercial que se dedica a atividade da construgéo civil,
execugéo de obras de construgéo, reabilitagdo, manutengdo de restauragéo de
elementos e revestimentos de toda a classe de edificios.

B. A 18.12.2020 a Autora e a Ré declararam por escrito que: Acordaram verbalmente
que a segunda fase da obra no que diz respeito aos acabamentos conforme orgamento
n° ... tera inicio entre o final de fevereiro ou inicio de margo de 2021 e tera a sua
concluséo até final de julho do respetivo ano.

De salientar que, se por algum houver atrasos devido a entidades terceiras da vossa
responsabilidade sera realizada uma adenda a esta declaragdo para alteragao dos
prazos”.

Factos admitidos por acordo nos articulados:

C. Autora e Ré em dezembro de 2020 acordaram na execugao de uma obra na casa
de habitagéo da ré sita na Estrada ..., ..., ..., freguesia ..., concelho de Lousada a ser
executada pela autora (artigo 2° da pi e 3° e 4° da contestagéo).

D. O contrato acordado entre as partes previa as seguintes fases de obra: a.
Montagem de estaleiro; b. Escavagées; c. Alvenarias interiores e exteriores; d.
Impermeabilizagao e coberturas; e. Construgéo civil (cobertura, pendentes,
impermeabilizagdo e aplicagdo de gravilha); f. Acabamento exterior; Acabamento
interior; h. Pinturas (conforme alegado e constante do descritivo do documento junto
pelas partes respetivamente na peticao e contestagao, documentos convergentes
neste elenco da obra).

E. A obra foi entregue a ré em maio de 2022 (artigo 13 da contestacao e 4 da replica).
F. A autora emitiu a fatura ... em 20.06.2023 no montante de 28.1563,92€ + 6.475,40 de
IVA, valor global de 34.629,32€ (artigos 9° da pi e 31 a 33 da contestagdo- apenas
quanto a emissao da fatura).

G. No més de setembro de 2023 a ré interpelou verbalmente a autora para proceder a
reparagées tendo a autora se dirigido a casa da ré em outubro de 2023, para averiguar
as anomalias foi-lhe recusado entrar, por alegadamente a filha se encontrar a dormir.
(documento n° 4 junto com a pi, artigos 45, 46 e 47 da contestagao e Artigo 5° da
réplica).

H. As partes acordaram num desconto de € 5.000,00 a ser aplicado no prego final
(artigos 10° da pi e 10° da contestagao).

Da prova produzida em julgamento:

1. No total a Ré entregou a Autora os valores indicados nos artigos 8 e 9 da Pl e ainda
o valor de € 11.685,00 por meio de cheque n.° ..., datado de 31.03.2021, da Banco 1...
(cfr. Fatura n.° ... de 25.03.2021 e recibo n.° ... de 07.04.2021), totalizando o valor pago
pela Ré a Autora o valor de € 97.235,00.

2. A obra foi adjudicada pelo valor de € 118.959,52, acrescida de IVA a taxa legal
montante global de €146.319,72, conforme orgamento junto pela ré como doc n° 2.

3. O autor recebeu a parte o pagamento do valor das tijoleiras.

4. As especialidades de eletricidade, pichelaria, carpinteiro e serralheiro ndo foram por
Si executadas.

5. A 28 de margo de 2024 a Ré remeteu ao autor que recebeu a carta cujo teor consta
como documento n® 24 junto a contestagao na qual denuncia desconformidades de
construgao com o projeto: coluna e pilares implantados no meio a sala de jantar altura
entre o chao e tetos de algumas divisées e deficiéncias defeitos de construgéo:
InfiltragGes tetos e paredes/placa de cobertura do telhado ndo nivelada/fissuras nas
paredes/manchas de humidades nos tetos/deficiente ventilagdo no imével/
levantamento de piso/soalho flutuante/manchas de humidade e barriga de agua em




alguns rodapés por absorgdo de humidades/cerdmicas das casas de banho com
manchas, riscadas ou fissuradas/ cerdmicas do exterior e garagem a levantar/falta de
colocacgéo de tinta lavavel nas paredes interiores/ auséncia de colocagao de barra junto
a rodapés e chao nalgumas divisbes/ em dias de chuva chove no quarto com suite
acumulando agua na sua entrada.

Requer a eliminagéo dos defeitos denunciados em 30 dias/ redugéo do preco e sem
prejuizo de indemnizagdo pelos eventuais prejuizos’.

6. O autor respondeu a 10 de abril de 2024 a carta referida em 5, conforme documento
n° 25 junto com a contestagdo manifestando disponibilidade para se deslocar a
construgao para aferir a responsabilidade pelos defeitos elencados, e sendo caso disso
proceder a sua reparagéo e determinar o modo de pagamento da fatura.

7.1. Existem vestigios de humidades no teto do quarto/suite e da casa de banho e na
base de algumas paredes perimetrais existem vestigios de humidades.

7.2. Existe humidade nos rodapés causada pela humidade na base de algumas das
paredes perimetrais.

7.3. Identificaram-se algumas fissuras e microfissuras nas paredes a casa.

7.4. Nos tetos da casa de banho da suite existem vestigios de infiltracbes de aguas,
sendo visiveis manchas que indiciam a ocorréncia de infiltragées e aguas pelo teto.
7.5. A casa tem deficiente ventilagao.

7.6. O piso/soalho flutuante das divisbes encontra-se a levantar ou desprender
algumas das réguas do soalho nas juntas topo a topo denotam levantamento numa
area de cerca de 40 m2.

7.7. Existem manchas de humidade e barriga de agua em alguns rodapés.

7.8. Algumas pegas cerdmicas das casas de banho possuem manchas e apresentam
fissuras e riscadas.

7.9. Existem pegas cerdmicas colocadas no exterior que estao a levantar.

7.10. Existem desconformidades no que se refere as dimensées de algumas portas e
de alguns roupeiros.

7.11. Parte da estrutura do pavimento da casa é apoiada num fosso que néo permite a
circulagdo de ar e propicia a entrada de humidades e criagdo de zonas de bolor na
casa.

7.12. As paredes e rodapés e ornamentagao de portas apresentam fissuras ou estdo
rachadas.

7.13. Algumas pecgas de ceramica da casa de banho de servigo estdo todas riscadas.
7.14. Existe desconformidade nas medidas das sancas do quarto suite da sala e do
vidro do corredor.

7.15. O muro frontal esta rachado.

7.16. foram colocados dois pilares na sala.

8. A reparacgéo dos defeitos elencados em 7.1 a 7.16 demanda: Arte de Trolha: 2
oficiais x 8 horas x 15 dias x 15€/hora = 3.600,00€; Arte de Carpinteiro: 2 oficiais x 8
horas x 10 dias x 18€/hora = 2.880,00€; Total = 6.480,00€.

O custo de materiais considerados necessarios para executar as reparagoes, estima-
se em 2.000,00¢€.

9. A autora elaborou o relatério junto como documento n° 4 quanto a intervengdo na
moradia ocorrida a 12 de outubro de 2023.

10. Dou por reproduzidos os documentos juntos com a contestagdo com os n°s 7 a 25.
11. A ré tem vergonha de receber amigos em casa por causa dos defeitos nos rodapés
e anomalias no soalho.

12. Houve atraso e falta de matérias-primas no mercado.

13. Esta agao foi intentada a 23 de fevereiro de 2024 e a reconvengéo foi deduzida a
16 de maio de 2024.».

ii) ... E considerou nao provados os seguintes factos:

«1. Que o orcamento aprovado fosse no montante de € 110.269,42.

2. Que foram adicionados ao orgamento em julho de 2021 mais servigos orgamentados
em € 2.787,77 e em fixado em € 3.446,73 e ainda o assentamento de cerdmicas na
casa de banho de servigo, na casa de banho da suite, na casa de banho comum, na
garagem, na lavandaria e na zona de entrada do imével, servigo cujo valor foi de €
2.200,00.

3. Que os pilares colocados na sala ndo constavam do projeto ou do caderno de
encargos.

4. Que o minimo de medidas das sancas seja de 30X15.

5. Existem remendos de cerdmicas nas casas de banho e o chao mal aplicado.

6 A placa sem arejamento.

7. Existem infiltragbes de agua nos vidros.

8. A sala, quartos, corredor e cozinha estdo com os tetos desnivelado(s).



9. Que néo tenham sido colocadas barra junto a rodapés e chdo em algumas divisées.
10. A placa de cobertura esta desnivelada ou o telhado.

11. As ceramicas colocadas na garagem estdo a levantar.

12. As paredes interiores ndo foram pintadas com tinta lavavel.

13. Auséncia de colocagéo de barra junto a rodapés e chao em algumas divisées da
casa.

14. Existe acumulagéo de infiltragdo de agua na entrada do quarto suite e respetiva
casa de banho.

15. O respiro tapado pelo empreiteiro com duas pedras enormes.

16. A casa nédo tem respiros suficientes.

17. Os rodapés e piso flutuante desnivelado e a levantar em face da humidade numa
area de cerca de 149,20m2.

18. O teto da casa de banho da suite tem infiltragao de aguas, esta negro e a rachar
com a humidade.

19. A altura do chao ao teto nao corresponde com a altura constante do projeto e
caderno de encargos.

20. A porta da suite ndo corresponde a medidas do projeto e caderno de encargos.
21. O chéo desnivelado.

23. Que as especialidades de eletricidade, pichelaria, carpinteiro e serralheiro tivessem
sido adjudicadas a autora.

24. O facto descrito no ponto 7.10 constitui situagdo muito constrangedora, pois o pai
usa cadeira de rodas e sO consegue entrar por uma das portas.

25. Do orgamento adjudicado, nunca figurou a colocagéo de pilares na sala.

26. Sem autorizagéo e a revelia da Ré a Autora procedeu a implantagdo de dois pilares
estruturais no meio da divis@o e da portada da sala para o jardim facto desfigura a
sala, implicando uma desvalorizagdo do imével no seu todo.

27. A colocacgdo de tais pilares implicou uma alteragao de toda a configuragdo da sala,
um subaproveitamento do espacgo e desperdicio inclusive do mesmo.

28. Que a Ré gravida andou muito tempo desnorteada, desanimada e revoltada, uma
vez que a casa que tanto idealizou ndo corresponde ao que esta no local.

29. Por tudo isto, sofreu e continua a sofre a Ré desgosto e desilusdo, bem com
fragilidade emocional

30. O atraso na entrega da obra a Ré por parte da Autora deveu-se, as varias
alteragbes que a Ré decidiu fazer ao projeto inicial da obra.

31. O autor fez a imputagao/desconto do valor de 5.000,00€ referido em H) no prego
final da obra.

32. A habitagdo da ré sofreu desvalorizagdo. ».

*

IV. Apreciagao do objeto do recurso:

1. Recurso da autora-reconvinda.

i) Irresponsabilidade pelos defeitos descritos nos factos provados 7.1 a 7.15 (ou
responsabilidade limitada a alguns deles).

Comegando pelo recurso da autora-reconvinda, a primeira pretensao que deduz nas
alegagbes/conclusbes da sua apelagao visa a revogagéo da sentenga recorrida na
parte em que a condenou a proceder a reparagao/eliminagao dos defeitos/
desconformidades descritos nos factos provados n°s 7.1 a 7.15 [conclusdes |l a XXXVII
das suas alegagdes] . Argumenta, para tal, que:

(i) nesta parte, a sentenga recorrida ndo teve em conta o que se mostra provado sob o
ponto de facto n° 4 [que «as especialidades de eletricidade, pichelaria, carpinteiro e
serralheiro nao foram por si (autora) executados»] e «nédo resulta demonstrada, nem
sequer indiciada, a causa para cada um desses mesmos defeitos», «[e]m concreto,
que 0s mesmos possam ser imputaveis a Autora, aqui Recorrente», resultando alguns
deles «dessas mesmas especialidades», como é o caso do «levantamento do soalho,
(d)os defeitos em portas e roupeiros, (d)os problemas de infiltragbes e (d)a propria
humidade», que considera «desconformidades proprias de erros ao nivel do projeto
(falta de ventilagdo), ou de erros ao nivel dos servigos que foram contratados a
terceiros», 0 que significa que a deciséo recorrida «presume causalidade sem prova
concreta» de que aqueles «tenham sido provenientes dos trabalhos executados ou de
uma qualquer omissdo» da sua parte;

(i) quando muito, a haver alguma responsabilidade da sua parte, «sempre a mesma
teria de ser limitada aos defeitos concretamente imputaveis a sua atuagaoy,

(iii) além de que n&o conseguiu aferir se havia defeitos a reparar/eliminar, na sequéncia
da comunicagao da ré de setembro de 2023, porque esta, em 12.10.2023, quando ela,
autora, se deslocou ao local, impediu a sua entrada no interior da casa, tendo-se
limitado a realizar um teste de impermeabilidade na cobertura.




Vejamos se tem razao.

Com este ultimo argumento nao perderemos tempo, pois a denuncia que releva nos
autos [e que foi atendida, por exemplo, para, na sentencga, se julgar improcedente a
excegao perentéria da caducidade do direito da ré, decisdo que nao vem posta em
causa nos recursos que as partes interpuseram] € a que teve lugar em 28.03.2024,
mediante missiva dirigida pela ré a autora [cfr. factos provados n°s 5 e 6], e ndo a
interpelacdo verbal de setembro de 2023 [facto provado G], cujo conteudo até se
desconhece [n&o consta dos factos provados que defeitos/desconformidades foram
comunicados em setembro de 2023], sendo que so relativamente a esta é que houve
deslocacao da autora a casa da ré e |lhe foi recusada a entrada pelo motivo indicado na
facto provado G. Quanto a interpelagéo de 28.03.2024 nao consta da factualidade
provada que, na sequéncia do indicado no facto provado n° 6, a autora se tenha
deslocado a casa da ré e lhe tenha sido recusada a entrada, sendo certo que, caso
isso tivesse acontecido, Ihe competia a prova destas deslocagao e recusa, que nao
fez.

Quanto aos dois primeiros argumentos.

Comecando por enquadrar o contrato em causa nos autos e a questao dos defeitos,
diremos, muito sucintamente, que, tal como se decidiu na sentenga recorrida, ndo ha
duvida de que o que esta aqui em questao € um contrato de empreitada de consumo
celebrado entre a autora [enquanto empreiteira] e a ré [dona da obra], ao qual &€
aplicavel, atenta a data da sua celebracao [cfr. factos provados B e C], o regime do DL
67/2003, de 08.04 [com as alteragdes introduzidas pelos DL 84/2008, de 21.05 e
9/2021, de 29.01; o diploma que o substituiu/revogou, o DL 84/2021, de 18.10, apenas
se aplica a contratos celebrados ap6s 01.01.2022, conforme deflui dos seus arts. 53°
n® 1 e 55°]. Isto em atengéo ao disposto no art. 1°-B al. a) do DL 67/2003, que
considera consumidor, para efeitos de aplicagao de tal diploma legal, «aquele a quem
sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos,
destinados a uso nao profissional, por pessoa que exergca com caracter profissional
uma atividade econémica que vise a obtencao de beneficios, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho».

Certo é também que, em conformidade com o disposto no art. 4° do DL 67/2003, a
autora, empreiteira, esta obrigada a reparar/eliminar os defeitos/desconformidades de
construgdo. Assim consta da fundamentagao da sentenga recorrida [transcreve-se a
parte relativa a esta questao]:

«Direito a reparagdo dos defeitos.

Nos termos do disposto no art. 2° DL 67/2003: (n° 2) Presume-se que os bens de
consumo ndo sdo conformes com o contrato se se verificar algum dos seguintes
factos: (...) c) Ndo serem adequadas as utilizagbes habitualmente dadas aos bens do
mesmo tipo; d) Nao apresentem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza
do bem ...».

A nocgéo de defeito coincide, no essencial, com a contida no art. 913 CC, que se
reporta a venda de coisas defeituosas. (A propésito, ver Jodo Calvao da Silva (Compra
e Venda de Coisas Defeituosas, pag. 40, 41, 43).

Dos factos dos autos apura-se que as anomalias descritas nos pontos 7.1. a 7.15
constituem defeitos da obra ou, segundo o conceito da LDC, pois afigura-se, de
razoavel evidencia que se tratam de imperfeigbes que diminuem a cabal aptiddo do
imével ao fim a que se destina.

O regime legal previsto no D.L. 67/2003, diploma de cariz protetor relativamente ao
consumidor estabelece que: “Em principio, perante a existéncia de faltas de
conformidade na obra realizada, o dono desta pode exercer livremente qualquer um
dos direitos conferidos pelo art. 4.°, n.° 1, do D.L. n.° 67/2003. (...) ” Ver a este
respeito, Jodo Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos
Defeitos da Obra, 2015, 42 edi¢édo, pg 223).

Ora, este artigo 4° da LDC prevé que: “(1 -) Em caso de falta de conformidade do bem
com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por
meio de reparagdo ou de substituicdo, a redugdo adequada do prego ou a resolugdo do
contrato. 2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparagdo ou a substituicdo devem ser
realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a natureza do defeito, e
tratando-se de um bem mével, num prazo maximo de 30 dias, em ambos o0s casos
sem grave inconveniente para o consumidor. 3 - A expressdo «sem encargosy,
utilizada no n.° 1, reporta-se as despesas necessarias para repor o bem em
conformidade com o contrato, incluindo, designadamente, as despesas de transporte,
de méo-de-obra e material”.

Aplicando tal normativo ao caso dos autos é inarredavel que a ré reconvinte tem direito
a reparagao das anomalias identificadas nos pontos 7.1. a 7.15 da fundamentagéo de



facto, sendo que o prazo para a sua execugao de 30 dias se nos afigura adequado
proporcional e razoavel tal como vem requerido.».

A autora, como referido atras, embora sem questionar os defeitos/desconformidades
descritos nos factos provados n°s 7.1 a 7.15, que foi condenada a reparar/eliminar, diz
que nao foi feita prova de que os mesmos tenham resultado da execugao dos
trabalhos que levou a cabo na realizagdo da obra empreitada e que, todos eles ou
alguns deles, resultaram ou, pelo menos, poderiam ter resultado de trabalhos levados
a cabo por quem [que ndo ela] executou as especialidades referidas no facto provado
n° 4, ou até serem devidos a erros do projeto [que nao foi de sua autoria] ou a mau uso
ou auséncia de adequada manutengao por parte da ré.

Nao ha duvida de que competia a ré-reconvinte a prova da existéncia dos defeitos/
desconformidades que alegou na contestagao-reconvengao e cuja reparagao/
eliminagao peticionou, entre os quais se contam os descritos nos factos provados 7.1 a
7.15. Alem disso, e porque houve outros intervenientes na realizagdo da obra
[construgao da sua casa), mais concretamente na realizagéo de trabalhos de
eletricidade, pichelaria, carpintaria e serralharia, cabia, igualmente, a ré-reconvinte a
alegacgéao e prova de que aqueles defeitos/desconformidades se reportam aos
trabalhos e servigos realizados/prestados pela autora-reconvinda. Assim o impdem as
regras de reparticdo do 6nus da prova consagradas no art. 342° do CCiv..

Quanto ao primeiro destes énus probatérios, € manifesta a sua observancia no que
concerne aqueles defeitos/desconformidades.

Ja quanto ao segundo, e apesar da ré-reconvinte ter alegado na contestagao-
reconvengao [veja-se, por exemplo, os artigos 83 e 84] que os defeitos que ai relatou
[que incluiam os que foram dados como provados naqueles pontos de facto da
sentencga recorrida] resultaram da execugéao defeituosa da obra por parte da autora-
reconvinda - factualidade integradora, portanto, do referido nexo causal ou de
imputacao dos mesmos a esta Ultima -, a verdade é que o tribunal recorrido néo se
pronunciou quanto a eles, pois ndo deu como provado, nem como nao provado, que 0s
defeitos apurados tivessem resultado de execucgao defeituosa dos trabalhos que foram
levados a cabo por aquela. Isto apesar de tal materialidade constar, embora de modo
algo imperfeito, do ponto 39 dos temas de prova constantes do despacho proferido na
audiéncia prévia [cfr. a respetiva ata].

Perante tal omisséo, poderia questionar-se se haveria lugar a aplicagéo do que
estabelece a al. ¢), parte final, do n° 2 do art. 662° do CPC - anulagao da decisao
recorrida e devolugdo dos autos a 12 instancia para ampliagdo da matéria de facto que
nao foi tida em conta pelo tribunal a quo, apesar de, como se disse, ter sido alegada
pela parte a quem competia prova-la.

Como tal solugao deve ser ponderada apenas como ultimo recurso, entendemos que
nao ha necessidade de fazer voltar os autos a 12 instancia para o referido efeito
[ampliagdo da matéria de facto omitida], por conterem os mesmos elementos/meios de
prova [orcamento da obra e relatério pericial] suficientes para suprimento, por esta
Relacao, da apontada omissao, cumprindo-se assim o ensinamento de Abrantes
Geraldes [in «Recursos em Processo Civily, 72 edi¢. atualiz., Aimedina, pgs. 357-359]
que diz que “a possibilidade de anulagdo do julgamento para ampliagao da decisdo da
matéria de facto deve ser encarada com rigor acrescido e reservada para 0s casos em
que se revele indispensavel” e “deve ser sempre uma medida de ultimo recurso”, que
“apenas deve ser decretada se ndo constarem do processo todos os elementos
probatdrios relevantes».

E o que passamos a fazer.

Entre as deficiéncias descritas nos factos provados n° 7.1 a 7.15, varias dizem
respeito a infiltragdes de aguas e humidades nos tetos e paredes de varias divisbes da
casa, incluindo [nas paredes] a zona dos rodapés - factos 7.1, 7.2, 7.4 e 7.7.

As fundagdes, cobertura e paredes da casa, incluindo materiais utilizados e respetivos
acabamentos, isolamento e pinturas foram executados pela autora-reconvinda, como
decorre, inequivocamente, do orgamento da obra que esta juntou com a p. i.. Além
disso, tendo o Sr. Perito tido acesso a cépia dos projetos da obra [cfr. 0 que fez constar
da «questao prévia» que, no relatdrio pericial, precede as suas respostas aos
quesitos], temos também como evidente que se destes resultasse que algum daqueles
trabalhos, apresar de previstos no aludido orgamento, nao tivesse sido efetivamente
realizado pela autora-reconvinda ou competisse a alguma das especialidades
mencionadas no n° 4 dos factos provados, nao deixaria de assinalar tais circunstancias
nas respostas que deu a propésito daqueles defeitos e dos demais que o tribunal
recorrido deu como provados [com base, essencialmente, no relatério pericial]. Mas
nada apontou a tal respeito. Pelo contrario, resulta da resposta a alguns quesitos que
as humidades nos tetos e paredes resultam de infiltragbes de aguas pluviais pela
cobertura e, em parte, também de deficiente ventilagdo da casa.



Nao tendo havido intervengao de terceiros na realizagao daqueles trabalhos [adiante
voltaremos a abordar a falta de ventilagado e sua causa], que nao se enquadram nos
que integram as especialidades de eletricidade, pichelaria, carpintaria e serralharia,
mencionadas no facto provado n°® 4, forgoso sera concluir, por presungao judicial [arts.
349° e 351° do CCiv.], que as referidas infiltracbes e humidades sao resultado/
consequéncia de deficiente execugao dos referidos trabalhos por parte da autora
empreiteira.

Quanto a tais deficiéncias - factos 7.1, 7.2, 7.4 e 7.7 - e ndo tendo a autora-reconvinda
feito prova que afastasse o resultado desta presungao, ha que concluir que bem andou
a sentenca recorrida ao considera-las como defeitos imputaveis a autora-reconvinda.
Relativamente as situacdes descritas nos factos provados n°s 7.3, 7.8, 7.12, 7.13 e
7.15, a imputagao das deficiéncias é ainda mais evidente e direta. Tratando-se de
fissuras, microfissuras, riscos e rachadelas em paredes, pegas ceramicas,
ornamentagéao de portas € muro frontal que foram, sem duvida, executados pela
autora-reconvinda, como decorre do orgamento da obra ja mencionado, também nao
ha duvida de que as mesmas devem ser imputadas a deficiente execuc¢ao da obra por
parte da sociedade empreiteira recorrente.

Igual conclusdo néo vale, porém, para as rachadelas de rodapés referidas em parte do
facto provado n° 7.12, pois nao resulta do dito orcamento que a execugéo dos rodapés
tivesse ficado a cargo da autora-reconvinda, nem decorre do relatdrio pericial que tais
rachadelas nos rodapés se devam a humidade das paredes em que estao
incorporados. Esta concreta deficiéncia ndo pode. Pois, ser imputada a autora-
reconvinda, o que implica que, quanto a ela, o recurso desta tenha que proceder.
Passando a deficiéncia indicada no facto provado n® 7.5, a mesma também n&o pode
deixar de ser imputada a sociedade empreiteira. Consta do relatério pericial que a
deficiente ventilagdo do imovel se deve a falta de algumas caixas de ventilagao
[resposta ao quesito e€)]. Como estas devem ser aplicadas no teto ou nas paredes de
casa [em divisdes secas, para entrada de ar, devem ser aplicadas, além do teto, na
parte alta das paredes ou junto aos rodapés; em divisbes humidas, para extragao de
ar, além do teto, devem ser aplicadas na parte alta das paredes] e estes foram
executados pela autora, presume-se que também lhe cabia a ela a colocacao das
caixas de ventilagao em falta. Como tal, esta deficiéncia deve ser reparada/eliminada
pela autora-reconvinda.

No que diz respeito ao facto n® 7.6, ndo consta do orgamento da obra que a colocagao
do piso/soalho flutuante das divisbes da casa tivesse sido adjudicada a autora. Dele
decorre que, neste vetor da obra [chao do interior da habitagado], a cargo da autora
ficou apenas o «fornecimento e aplicagédo de regularizagdo dos pavimentos interiores
prontos a receber revestimento» e o «fornecimento e aplicagdo de cerdmico nos
pavimentos das instalagdes sanitarias e cozinha (...)». Por via disso, a reparacao/
eliminagao do defeito em apreg¢o nao €, em principio, da responsabilidade da autora
empreiteira. SO assim nao seria se o levantamento do piso/soalho ou o desprender das
réguas deste se devessem a humidades/infiliragées de aguas provenientes do teto ou
das paredes da casa [obras estas, como ja vimos, a cargo e executadas pela
demandante]. Mas do relatério pericial, mais concretamente das respostas aos
quesitos f) e u), ndo resulta, com a necessaria certeza/seguranga, que os indicados
defeitos tenham sido causados por humidades/infiltragdes provenientes do teto ou das
paredes. Consequentemente, ndo pode a autora-reconvinda ser condenada a reparar/
eliminar tal defeito, o que significa que, neste ponto, a sentenga recorrida ndo pode
manter-se.

Relativamente a deficiéncia relatada no facto provado n°® 7.9, a mesma néao pode deixar
de ser imputada a autora, na medida em que, por um lado, se trata, de acordo com o
orcamento da obra, de trabalhos que ficaram a seu cargo e, por outro, porque a
execucao do respetivo trabalho de colocagéo nao integra nenhuma das especialidades
referidas no facto provado n° 4. Por isso, bem andou a deciséo recorrida ao condenar
aquela a proceder a sua reparagao/eliminacao.

Acerca do defeito apontado no facto n® 7.10, entendemos que os elementos
disponiveis ndo permitem imputar este defeito & execucéo da obra que esteve a cargo
da autora. Do orgamento n&o constam as medidas das portas e roupeiros. E o0 mesmo
acontece com o projeto de arquitetura, segundo informacgao do Sr. Perito [que a ele
teve acesso, como ja dito] nas respostas aos quesitos p) e aa), que refere nesta Ultima
que naquele projeto «as dimensdes das portas nao estdo cotadas». Além disso,
embora aparentemente estejam em causa as dimensdes/medidas dos espagos nas
paredes para colocagao de portas e roupeiros [que, repete-se, ndo constam do
orcamento nem do projeto referenciados], caso o facto em aprego se reporte a estes
ultimos, ou seja, as portas e roupeiros colocados, entdo a impossibilidade de
imputacao do defeito a autora € ainda mais evidente, ja que tais trabalhos [colocacao




de portas e janelas] nao foram executados por aquela, ndo constando do orgamento da
obra, sendo antes tipicos da especialidade de carpintaria. Nesta parte, a autora tem de
ser absolvida da condenagéao de que foi alvo por parte da sentenga recorrida.
Passando a deficiéncia referida no facto provado n° 7.11, entendemos que os
elementos constantes dos autos impdem que se mantenha a condenagéo da autora a
repara-la/elimina-la. Isto porque do orgamento da obra ndo resulta que a casa devesse
ser construida sobre qualquer fosso, sendo que foi a autora que fez as escavagdes no
terreno onde a casa foi implantada e que, além do mais, executou as respetivas
fundagdes, com colocacgédo de vigas, pilares e lajes. No relatério pericial diz-se, na
resposta ao quesito r), que o fosso também nao constava do projeto de arquitetura,
acrescentando, ainda, que a ventilagao «nao esta corretamente executada e, por isso,
nao permite que a ventilagdo do desvao sanitario seja efetuada de forma eficaz».
Finalmente, o defeito indicado no facto provado n°® 7.14 também é da responsabilidade
da autora. Resulta do orgamento que a sua execugao ficou a cargo desta. Padecendo
as medidas das sancas ai referidas de desconformidades, estas sao,
necessariamente, devidas a deficiente execugdo das mesmas por parte da autora.
Uma ultima nota.

A autora-reconvinda alega, ainda, um pouco em desespero de causa, que 0s
apontados defeitos ou, pelo menos, alguns deles, podem ter resultado «de eventuais
erros de projeto ou, até, de eventual mau uso ou auséncia de manutengao por parte da
Ré, aqui Recorrida, do imével» [conclusdo XXXII das suas alegagdes].

Relativamente a esta alegagao, cabe-nos dizer apenas que, se fosse o caso, por se
tratar de matéria integradora de defesa por excegéao [perentdria)], cabia-lhe a si, além
da respetiva alegacao, a prova da factualidade integradora de tais erros de projeto e/ou
mau uso ou auséncia de adequada manutengao por parte da ré, nos termos do n° 2 do
art. 342° do CCiv., o que, claramente, nao logrou fazer.

Ha, por isso, que concluir que os defeitos/desconformidades descritos nos factos
provados n° 7.1 a 715 sdo da responsabilidade da autora, a excecdo dos que
constam dos n° 7.6 e 7.10 e das rachadelas nos rodapés indicados no facto 7.12.
Como tal, o recurso da autora-reconvinda, nesta parte, s6 procede quanto aos defeitos/
desconformidades destes factos 7.6 e 7.10 e relativamente as rachadelas nos rodapés
mencionadas no facto 7.12. No mais, mantém-se o decidido na sentenca recorrida.

ii) Inexisténcia de fundamento para a condenacao relativa a indemnizagao por
danos nao patrimoniais.

A mesma recorrente, nas conclusdes Il e XXXVIII a final das suas alegagdes, pugna,
ainda, pela revogagao da sentenga recorrida na parte em que a condenou a pagar
600,00€ de indemnizacgao a ré-reconvinte, a titulo de compensagao por danos nao
patrimoniais, acrescida de juros de mora legais. Sustenta, para tal, que os danos
alegados pela ré-reconvinte nao atingem «o grau de gravidade exigido pelo artigo 496°
n° 1 do Codigo Civil» e que «a Recorrida contribuiu para o agravamento da situagdo ao
impedir a verificagdo e a reparagdo das anomalias», o que, de acordo com o art. 570°
do CCiv., «teria de acarretar consequéncias ao nivel da indemnizagdo pela mesma
peticionada quanto aos danos ndo patrimoniais».

Nao ha, atualmente, qualquer duvida de que ha lugar a ressarcibilidade dos danos nao
patrimoniais no ambito, como & o caso, da responsabilidade contratual; trata-se de
assunto em que ha unanimidade da doutrina e da jurisprudéncia, tal como se
proclamou na sentenga recorrida. Por isso, o estabelecido no art. 496° do CPC,
embora inserido em secgao relativa a responsabilidade civil extracontratual ou
aquiliana, tem também aplicagédo a responsabilidade contratual.

A proposito da verificagdo e quantificagao do dano em andlise, exarou-se na sentenga
recorrida o seguinte:

«O art. 496 n°1 do CC postula como principio geral da ressarcibilidade dos danos ndo
patrimoniais aqueles que pela sua gravidade merecam a tutela do direito. O conceito
de gravidade afere-se sequndo um critério objetivo, implicando, todavia, o recurso ao
pensamento topico, dado o imprescindivel apelo as circunstancias peculiares do caso
concreto (cfr., por ex., A VARELA, Das Obrigagcbes em Geral, vol.1°, 2% ed., pag.486 e
segs.).

Como ja entdo sustentava VAZ SERRA (“Reparagéao do Dano N&o Patrimonial *, BMJ
83, pag.69 e segs.), o dano compensavel deve revestir certa gravidade, excluindo-se
os danos insignificantes, e de natureza tal que seja justificavel a sua compensagéo
pecuniaria.

Entendemos assim que a ré reconvinte em face do facto provado no ponto 11, tera
direito a uma compensagéao.

Na valoracao do respetivo montante nao se podera todavia deixar de ter em linha de
conta que a mesma ré contribuiu para o agravamento da situagao/incémodo/vergonha



quando nao permitiu que a autora entrasse em sua casa para avaliar a situagdo em
outubro de 2023 e ao nédo ter demonstrado em qualquer outro momento disponibilidade
para que a autora pudesse avaliar e reparar o que houvesse a reparar.

Nessa medida, quer em face da natureza das anomalias descritas na matéria de facto,
e respetivas condutas das partes afigura-nos que € 600.00, sGo um montante
equitativo e razoavel ao ressarcimento do dano ndo patrimonial reclamado.

Este valor vence juros a partir da data do transito da presente sentenca porquanto se
trata de montante atualizado (artigo 566° n° 2, 805° n° 3 e 806° n° 1 todos do CC e AUJ
de 9 de maio de 2002).».

Acompanhamos o decidido na parte em que se considerou indemnizavel o dano em
aprego, pois a sua gravidade €&, inequivocamente, merecedora da tutela do direito,
bastando ter-se em conta que a construgdo ou compra de uma casa de habitagao é,
para a larga maioria da populagao portuguesa, um objetivo de vida, um sonho a
realizar, quase sempre a alguma distancia no tempo, e que implica, as mais das vezes,
efetivos sacrificios/poupangas durante varios anos, por parte de quem quer concretizar
esse objetivo/sonho. E evidente € também que, no caso da construgdo de uma casa, a
concretizacao desse objetivo implica que esta seja edificada sem defeitos e em
observancia das adequadas leges artis por parte do empreiteiro, que deve executar a
obra com perfeicdo e de acordo com as melhores praticas/técnicas de edificagédo
vigentes em cada momento temporal. Por isso, a existéncia dos defeitos com que ficou
a moradia da ré, em consequéncia da deficiente execugao da obra pela autora, ndo
podia ter deixado de entristecer aquela, para mais face a gravidade e extensao dos
mesmos, a tal ponto que até tem vergonha de receber amigos na sua casa nova por
causa de alguns deles [pelo menos, dos que constam do facto provado n°® 11]. Tal dano
nao patrimonial ndo podia, pois, deixar de ser ressarcido/compensado, como decidiu a
12 instancia, nao assistindo, nesta parte, razdo a autora recorrente.

Mas dissentimos do decidido na parte em que considerou que a ré «contribuiu para o
agravamento da situagdo/incomodo/vergonha quando ndo permitiu que a autora
entrasse em sua casa para avaliar a situagao em outubro de 2023 e ao néo ter
demonstrado em qualquer outro momento disponibilidade para que a autora pudesse
avaliar e reparar o que houvesse a reparar». Em primeiro lugar, porque nao esta em
causa nos autos a reparagao/eliminagdo dos defeitos comunicados através da
denuncia verbal de setembro de 2023, cujo conteudo se desconhece [que deficiéncias,
entdo ja detetaveis e detetadas, foram comunicadas/denunciadas], mas sim a dos que
foram denunciados por escrito em 28.03.2024. E, quanto a esta denuncia, cujo
conteudo/objeto se conhece [cfr. facto provado n° 5], ndo houve recusa da ré em
permitir o acesso da autora a moradia. Foi ela que solicitou a presenga desta, ao
requerer, naquela missiva, «a eliminagdo dos defeitos denunciados em 30 dias». A
autora é que, apesar de ter manifestado «disponibilidade para se deslocar a
construgao para aferir a responsabilidade pelos defeitos elencado, e sendo caso disso
proceder a sua reparagdo» [conforme consta da sua resposta de 10.04.2024], nao se
deslocou a moradia da ré ou, pelo menos, nao fez prova de que o tivesse feito, nem de
que tivesse sido impedida pela ré de levar a cabo as tarefas ali mencionadas. E era ela
que tinha que diligenciar, junto da ré, por disponibilidade desta para a concretizagéo
daquela deslocagao, pois, ndo esquegamos, estd em questdo a casa de habitagéo da
ré que, pelo que alegou, até tinha entdo um filho de tenra idade. Por isso, discordando-
se da sentenca recorrida e do entendimento da autora recorrente, entendemos que a
ré ndo contribuiu para o agravamento do dano em referéncia. O dano é apenas
consequéncia da deficiente execugao da obra por parte da autora-reconvinda.

Resta o quantum indemnizatério. Mas, quanto a este, e divergindo, novamente, da
autora, nao consideramos que o valor fixado seja exagerado... bem pelo contrario,
como veremos adiante quando apreciarmos o recurso da ré na parte em que pretende
o0 aumento do montante arbitrado na sentenca recorrida.

Improcede, assim, este segmento do recurso da autora.

*

2. Recurso da ré-reconvinte.

i) Alteragdo da matéria de facto.

A ré-reconvinte, nas conclusdes das alegagbes, impugna a matéria de facto fixada na
sentencga recorrida, pretendendo que os factos nado provados n° 3, 4, 11, 18, 24, 28 e
29 passem a provados. Considera que o tribunal a quo apreciou/decidiu
incorretamente tal factologia, por, na sua 6ética, ndo ter valorado adequadamente os
meios de prova que especifica.

No corpo das alegagdes [parte final do ponto A, relativo a impugnagéo da matéria de
facto], a mesma parece querer também impugnar o facto ndo provado n°® 32,
pretendendo a sua eliminagao porque, no seu entender, «a palavra desvalorizagcdo
[que dele consta] representa um conceito juridico» ou «um facto conclusivo que




constitui matéria de Direito». Contudo, nas conclusdes daquelas ndo consta qualquer
referéncia a este facto como sendo um dos que a ré pretende impugnar. Como sao as
conclusGes das alegagdes [e ndo a sua motivagao] que fixam o objeto do recurso -
arts. 635° n° 4 e 639° do CPC -, delas devia constar expressamente essa indicacgao,
para que este tribunal dela pudesse conhecer [no ensinamento de Abrantes Geraldes,
obra citada, pgs. 197-198, que é seguido pela generalidade da jurisprudéncia dos
tribunais superiores nacionais, o art. 640° do CPC estabelece os seguintes énus a
cargo do recorrente que impugne a matéria de facto: “a) Em quaisquer circunstancias,
o recorrente deve indicar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados, com enunciagdo na motivagdo do recurso e sintese nas conclusées; b) O
recorrente deve especificar, na motivagdo, os meios de prova, constantes do processo
ou que nele tenham sido registados, que, no seu entender, determinam uma decisdo
diversa quanto a cada um dos factos; ¢) Relativamente a pontos de facto cuja
impugnacgao se funde, no todo ou em parte, em prova gravada, para além da
especificagdo obrigatéria dos meios de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-
lhe indicar, com exatidao, na motivagao, as passagens da gravagao relevantes e
proceder, se assim o entender, a transcrigdo dos excertos que considere oportunos; d)
(-..); e) O recorrente deixara expressa, na motivagéo, a decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questées de facto impugnadas, tendo em conta a
apreciagéao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem na linha do
reforgo do 6nus de alegagéo, por forma a obviar a interposi¢cdo de recursos de pendor
genérico ou inconsequente.”]. Omitido, quanto a tal facto, o énus primario da al. a) do
n°® 1 do art. 640° do CPC, dele n&do iremos tomar conhecimento.

Mas mesmo que dele pudéssemos conhecer, ndo haveria, ainda assim, lugar a sua
eliminagao, como pretende a referida recorrente; quer porque se trata de um facto nao
provado [que é, por natureza, irrelevante], quer porque nao existe hoje, neste ambito
[utilizag&o de factos conclusivos e/ou conceitos juridicos], o purismo que existiu ao
abrigo do velho CPC, antes da Reforma de 1985 [introduzida pelo DL 242/85, de
09.07], que consagrava no n° 4 do art. 646° que se tinham «por nao escritas as
respostas do tribunal coletivo sobre questdes de direito» - preceito que ndo consta do
atual CPC -, sendo hoje a jurisprudéncia muito mais permissiva ao uso de conclusdes/
conceitos juridicos na matéria de facto [em concreto, nos factos provados, que sdo os
que relevam], desde que, além de outros requisitos [que nado interessa aqui
mencionar], esse facto [conclusivo ou com utilizagdo de conceito juridico] ndo encerre
em si mesmo o desfecho da questao juridica com que esta conexionado [cfr. Abrantes
Geraldes, obra citada, pgs. 354-355, segundo o qual se imp&e atualmente “que se
atenuem os efeitos de um determinado e frequentemente excessivo rigorismo formal,
(...), que se mostra completamente desajustada ao atual quadro normativo” e que, por
isso, “a patologia da sentenga neste segmento apenas se verificara, em linhas gerais,
quando seja abertamente assumida como ‘matéria de direito provada’ pura e
inequivoca matéria de direito”, abandonando-se “de vez, um critério formal
pretensamente assente numa demarcacgéo rigida entre o que constitui matéria de facto
e matéria de direito’].

Excluindo o referido facto ndo provado n° 32, mostram-se cumpridos, quanto aos
demais atras enunciados, os 6nus primarios e secundarios da impugnag¢ao da matéria
de facto fixados no art. 640° n°s 1 als. a) a c) [primarios] e 2 al. a) [secundario] do CPC
[diga-se que, contrariamente ao que acontece com os énus primarios, 0 nao
cumprimento do énus secundario ndo implica, por regra (embora o admita em
determinadas situagdes que aqui ndo interessa mencionar), a rejeigao do recurso da
matéria de facto, nem obsta a reapreciagdo da prova, como vem defendendo a
jurisprudéncia maioritaria, de que sao exemplo os Acorddos do STJ de 14.03.2024,
proc. 8176/21.7TSLSB.L1.S1, de 27.02.2024, proc. 2351/21.1T8PDL.L1.S1, de
25.01.2024, proc. 1007/17.4T8VCT.G1.S1, de 21.03.2023, proc.
296/19.4T8ESP.P1.S1, de 13.10.2022, proc. 1700/20.4T8LRS.L1.S1, de 03.10.2019,
proc. 77/06.5TBGVA.C2.S2 e de 29.10.2015, proc. 233/09.4T8VNC.G1.S1, todos
disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].

Ha, por isso, que indagar, a luz do n° 1 do art. 662° do CPC, se a decisdo de facto da
12 instancia deve ser alterada quanto aos concretos pontos corretamente impugnados.
Antes, porém, importa recordar que o poder de reapreciagao da prova pelos tribunais
da Relagao, quando assenta, no todo ou em parte, em depoimentos/declaragbes
gravados [como acontece no caso em aprego quanto a alguns dos factos impugnados],
nao tem hoje o alcance restrito, quase residual, que teve no passado, em que se
sustentava que a 22 Instancia nao podia procurar uma nova convicg¢ao e que devia
limitar-se, apenas e s, a aferir se a do julgador a quo, vertida nos factos provados e
nao provados e na fundamentacao desse seu juizo valorativo, tinha suporte razoavel
no que a gravagao, em conjugac¢ao com os demais elementos probatérios dos autos,



permitiam percecionar. Pelo contrario, impera atualmente uma concegéo mais ampla
de tal poder que, embora reconhega que a gravagao audio ou video dos depoimentos
e declaragdes [ainda assim, mais no primeiro caso que no segundo] nao consegue
traduzir tudo quanto péde ser percecionado pelo julgador da 12 instancia,
designadamente, o modo como as declara¢des foram prestadas, as hesitagbes que as
acompanharam, as reagdes perante as objecdes postas, a excessiva firmeza ou o
compreensivel enfraquecimento da memoria, e que existem aspetos comportamentais
ou reagdes dos depoentes que apenas sao percecionados, apreendidos, interiorizados
e valorados pelo julgador que os presencia, entende, ainda assim, que os tribunais da
Relagdo tém a mesma amplitude de poderes que tem a 12 instancia, devendo proceder
a audigao dos depoimentos e declaragdes e fazer incidir sobre eles as regras da
experiéncia, como efetiva garantia de um segundo grau de jurisdigdo na apreciagao/
fixagdo da matéria de facto.

Por isso, quando, ao reapreciar a prova e valorando-a de acordo com o principio da
livre convicgao a que também esta vinculado, conseguir formar, relativamente aos
concretos pontos impugnados, uma convicgao segura acerca da existéncia de erro de
julgamento da matéria de facto, o tribunal da Relagao deve proceder a modificagcao da
decisao, fazendo jus ao refor¢o dos poderes de reapreciacao da prova que lhe estao
atribuidos [neste sentido, i. a., Abrantes Geraldes, in «Recursos em Processo Civil», 72
ed. atualiz., 2022, Aimedina, pgs. 333-334 e Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires
de Sousa, in «Cddigo de Processo Civil Anotado», vol. |, 32 ed., reimpres, 2025,
Almedina, pg. 858, anotagao 5 (relativamente ao art. 712° n°® 1 do CPC na versao
anterior a 2013, mas validos para o atual art. 662° n° 1 do CPC, ainda, Amancio
Ferreira, in «Manual dos Recursos em Processo Civil», 82 ed., 2008, pgs. 213-218 e
Remédio Marques, in «A Agao Declarativa a Luz do Codigo Revisto», 32 ed., 2011,
pgs. 638-646); na jurisprudéncia, entre muitos outros, Acérdaos do STJ de 27.02.2024,
proc. 7997/20.2T8SNT.L1.S2, de 17.10.2023, proc. 2154/07.6TBPVZ.P2.S1, de
28.11.2023, proc. 2898/17.4T8CSC.L1.S1, de 12.10.2023, proc.
1358/19.3T8PTM.E2.S1 e de 10.03.2022, proc. 6640/12.3TBMAI.P2.S2, todos
disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].

Vejamos entao.

- Facto nédo provado n° 3 [conclusdes XXI a XXV, das alegacdes da ré].

A ré-reconvinte pretende que este facto seja considerado provado. Indica, para tal, os
seguintes meios de prova que, na sua 6tica, sustentam esta pretensao:

- orgamento da obra em questéo, junto, como doc. 3, com a p. i., mais concretamente o
seu ponto 3.3;

- relatério pericial, mais precisamente a resposta ao quesito x), pg. 7;

- e esclarecimentos prestados pelo Sr. Perito na audiéncia final, cujos minutos
relevantes indica [00:02:43 a 00:04:50, 00:32:35 a 00:33:26, 00:33:30 a 00:33:55 e
00:34:05 a 00:34:12].

Esta provado que «foram colocados dois pilares na sala» - facto provado 7.16. Esta em
questéo saber se tais pilares «ndo constavam do projeto ou do caderno de encargos» -
facto ndo provado n° 3.

Comecando pelo orgamento da obra, 0 mesmo constitui doc. 2 junto com a p. i. e néo,
como erradamente refere a ré nas suas alegagdes/conclusdes, o doc. 3. E o ponto do
mesmo que é referido na al. a) da conclusao XXIIl é 3.2 e ndo o 3.3. Diz respeito as
vigas e pilares nas fundagdes. O que dele consta corresponde ao que esta descrito na
alinea da conclusao referida, resultando, ainda, do ponto 3.2.1.2 que os pilares das
fundagbes seriam em betédo. E quanto a aplicagdo de betdo armado, aquele ponto
remete, ainda, para o que consta do projeto de estabilidade.

Passando ao relatdrio pericial e, em concreto, a resposta do Sr. Perito ao quesito X),
pg. 7, a mesma tem o seguinte teor: «No projeto de estabilidade (betdo armado) consta
a existéncia desses dois pilares designados respetivamente por “P36” e “P37” os quais
estdo desenhados no “Quadro de Pilares”, com secgao transversal reta em forma de
quadrado e designados por “SHS 140 x 5.0”. Porém, os pilares que estao aplicados
nos vaos envidragados da sala sGo em ago e tém secgéo circular com diametro de 11
centimetros. No caderno de encargos consta do “Capitulo IV - ESTRUTURA
HABITACAO E GARARGEM. Constituicdo de Lajes, Pilares e Vigas” conforme previsto
no projeto.».

Da conjugagéao destes dois meios de prova [orgamento da obra e relatorio pericial]
resulta que foi acordada entre as partes a aplicagédo de dois pilares na sala da casa da
ré, mas que os que estavam contratados eram em betdo armado e com secgao
transversal reta em forma de quadrado, ao passo que os que ali foram colocados sédo
em ago, tém seccao circular e medidas diferentes das ali previstas.

Ja o Sr. Perito, Antonio Francisco Coelho Pinheiro, nos esclarecimentos que prestou
na audiéncia final, referiu, nas passagens indicadas nas alegagdes/conclusdes da ré,




que existe diferenga entre os pilares que estavam projetados, em betdo armado e em
forma reta e quadrada, e os que foram edificados, em ago e forma circular. Mas referiu
que, nao obstante tais diferengas, os pilares sao equivalentes na respetiva funcao e
que a referida alteragao, relativamente ao que estava projetado, devia ter sido
comunicada ao Municipio ou justificada no livro de obras.

Em fungdo desta prova, a sentenga recorrida fundamentou assim a resposta negativa
que constitui o facto ndo provado n° 3:

«factos 3, 26 e 27: O relatério pericial infirma este facto porquanto neste se afirma que
“No projeto de estabilidade (betdo armado) consta a existéncia desses dois pilares (...)
0s quais estdo desenhados no “Quadro de Pilares”, com sec¢éo transversal reta em
forma de quadrado e designados por “SHS 140 x 5.0”. Porém, os pilares que estdo
aplicados nos vaos envidragados da sala sdo em ago e tém secgéo circular com
didmetro de 11 centimetros. No caderno de encargos consta do “Capitulo IV -
ESTRUTURA HABITACAO E GARARGEM. Constituicdo de Lajes, Pilares e Vigas”
conforme previsto no projeto. Esses dois pilares (um em cada vao envidragado) tém
fungbes estruturais de suporte das solicitagbes de carga das vigas que por sua vez
suportam as lajes de teto da sala.».

Ou seja, o tribunal a quo considerou que o que estava em questéo era saber se os dois
aludidos pilares estavam ou ndo previstos no projeto de estabilidade [e de construgao]
e nao se os pilares que foram implantados eram os que estavam ali previstos. E
respondeu negativamente a questao.

E, de facto, a questao a que o tribunal recorrido respondeu corresponde a versao que
a ré alegou na contestagao-reconvengao, no sentido de nao constar dos projetos [nem
do contrato de empreitada] a implantagao de pilares na sala e ndo, como refere agora
nas alegagdes/conclusdes, no facto de terem sido construidos pilares diferentes [em
material, estrutura e configuragéo] dos que haviam sido projetados. E o que decorre do
alegados nos n% 22 al. x), 25, 26, 27, 84, 87, 88 e 89 de tal articulados, que se
transcrevem:

«22. Trabalhos executados de forma defeituosa e em desconformidade com
contratado, o projeto e caderno de encargos:

(--)

x) colocagéo de 2 postes/ pilares na sala que ndo constavam do projeto nem do
caderno de encargos;

(--)

25. Conforme se pode aferir do orgamento adjudicado, projeto e caderno de encargos
que se protesta juntar, do mesmo nunca figurou a colocagao de pilares na sala.

26. Sem autorizagéo e a revelia da Ré a Autora procedeu a implantagdo de dois pilares
estruturais no meio da divisdo e da portada da sala para o jardim facto este que implica
um dano estético, pois a sala fica desconfigurada, e consequentemente implica uma
desvalorizagao do imdével no seu todo.

27. A colocacgéo de tais pilares implicou uma alteragéo de toda a configuragdo da sala,
um subaproveitamento do espacgo e desperdicio inclusive do mesmo.

(--)

84. Tendo a mesma executado de forma defeituosa e em desconformidade com o
contratado, o projeto e caderno de encargos:

(--)

X) colocagao de 2 postes/ pilares na sala que ndo constavam do projeto nem do
caderno de encargos;

(.-)

87. Acresce ainda que conforme se pode aferir do orgamento adjudicado, projeto e
caderno de encargos que se protesta juntar, do mesmo nunca figurou a colocagao de
pilares na sala.

88. Sem autorizagéao e a revelia da Ré a Autora procedeu a implantagdo de dois pilares
estruturais no meio da divisdo e da portada da sala para o jardim facto este que implica
um dano estético, pois a sala fica desconfigurada, e consequentemente implica uma
desvalorizagdo do imdvel no seu todo.

89. A colocagéo de tais pilares implicou uma alteragdo de toda a configuragdo da sala,
um subaproveitamento do espacgo e desperdicio inclusive do mesmo.».

Estando, assim, em questado saber se os projetos [e/ou o contrato] previam a
implantagao de pilares na sala e ndo se os que forcam colocados sao diferentes dos
que estavam previstos, bem andou o tribunal recorrido na resposta que deu ao ter
dado como nao provado o facto n° 3.

Mantém-se, por isso, tal facto como n&o provado.

- Facto ndo provado n® 4 [conclusdes VI a VIII, idem].

A ré-reconvinte quer ver dado como provado o facto nao provado n° 4. Estriba esta
pretensédo nos «documentos» n° 7 e 8, juntos com a contestacgéo.




A ré alegou, no art. 22° da contestagao-reconvengao que entre os «[tJrabalhos
executados de forma defeituosa e em desconformidade com (0) contratado, o projeto e
caderno de encargos», conta-se a «cc) desconformidade das medidas das sancas em
que o minimo é de 30x15, bem como das medidas dos corredores, casa de banho de
servigo e quartos».

Quanto a esta matéria, respondeu o Sr. Perito, no relatério pericial, que «[e]xiste
desconformidade nas medidas das sancas, mas no projeto de arquitetura e no caderno
de encargos, ndo constam as cotas das medidas das sancas».

E, por via disso, o facto em referéncia foi dado como ndo provado na sentenca
recorrida com a seguinte fundamentagao: «facto 4. teor do relatério pericial onde
consta que no projeto de arquitetura e no caderno de encargos, ndo constam as cotas
das medidas das sancas».

A ré, nas alegagdes/conclusdes, desconsiderando o que havia alegado na
contestagao-reconvencgao, ja ndo sustenta que as medidas das sancas constassem do
projeto de arquitetura e/ou do caderno de encargos; pretende é que, com base no que
consta daqueles alegados «documentos», se considere provado que as referidas
medidas das sancas foram acordadas [verbalmente] entre as partes.

Os «documentos» em apreco sdo papéis [copias] em que, aparentemente, estdo
transcritas mensagens trocadas por telemével [via whatsapp??7?] entre um tal «EE
Empreiteiro», que se desconhece se é o legal representante da autora [que também
tem o nome BB como nome préprio, como consta da ata de julgamento em que
prestou depoimento de parte] e uma outra pessoa que nao esta identificada
[desconhecendo-se se é a autora ou outra pessoa], ndo constando sequer dos
mesmos os numeros de contacto dos telemdveis envolvidos. No papel indicado como
doc. 7, numa das duas mensagens que contém, faz-se referéncia a medida das
sancas, na seguinte passagem: «(...) bem como a medida das sancas em que o
minimo é de 30X15». E no que constitui o doc. 8 é feita a seguinte mengéao: «(...) o
combinado foi as sancas ficarem todas iguais». Relativamente a outra parte nada
consta das mensagens sobre tal assunto [nem que tivesse havido acordo verbal
quanto a medida das sancas, nem que tal acordo nao tivesse acontecido].

N&o evidenciando estes «documentos» elementos essenciais relativos as mensagens
em questao [entre quem foram trocadas, em que contexto aconteceram, para que
efeito foram efetuadas, etc.], ndo podem os mesmos ser considerados suficientes - a
falta de outros que sanem as indicadas omissdes - para o efeito pretendido pela ré
recorrente, sendo certo que o que ora pretende, como ja se disse, diverge do que
alegou na contestagao-reconvengao [que as medidas das sancas constavam do
projeto de arquitetura e do caderno de encargos, ao passo que agora refere que foram
verbalmente acordadas entre ela e o legal representante da autora-reconvindal.

Por isso, mantém-se também como nao provado o mencionado facto.

- Facto ndo provado n® 11 [conclusdes IX a XI, idem].

A ré pretende, igualmente, que o facto ndo provado n° 11 seja considerado provado.
Radica o seu entendimento na resposta do Sr. Perito ao quesito j), constante do
relatério pericial.

Naquele facto estd dado como nao provado que «[a]s cerdmicas colocadas na
garagem estdo a levantary.

O Sr. Perito, na resposta ao quesito j), onde se perguntava se «[a]s cerdmicas
colocadas na garagem estao a levantar», refere, naquele relatério, que «[n]ao se
identificou as pegas a levantar. Porém, constata-se que a unido entre pegas cerdmicas,
separadas pelas juntas, em alguns casos nédo é regular».

Foi, precisamente, com base nesta resposta pericial que a sentenga recorrida
considerou nao provado o facto em apreco.

E, efetivamente, o levantamento das cerémicas e a irregularidade [em alguns casos]
na unido entre as pegas ceramicas néo sao a mesma «coisa». Ainda que possam
ambas configurar defeitos/desconformidades, sao defeitos/desconformidades distintos.
Tendo sido denunciado pela ré [a autora-reconvinda] apenas o primeiro destes defeitos
[denuncia obrigatéria como pressuposto do exercicio do direito de acdo com vista a
sua reparagao/eliminagao, ou para que o dono da obra possa pedir a redugéo do prego
ou a resolugao do contrato, como estabelecem os arts. 1220° a 1222° do CCiv. e os
arts. 12°, 15° e 17° a 20° do DL 84/2021, de 18.10, que € aplicavel, além de outros, ao
contrato de empreitada de consumo] e tendo sido esse, como nao podia deixar de ser,
o defeito que alegou na contestagéo-reconvengao, pedindo a condenagao da autora-
reconvinda a repara-lo/elimina-lo, ndo pode agora, somente em sede recursoria, e por
nao ter provado esse concreto defeito, pretender que entdo se dé como provado um
outro, mais concretamente que, na uniao entre pelas ceramicas, separadas por juntas,
algumas ha que nao estao regulares. Tratar-se-ia de uma alteragdo da causa de pedir
[e do pedido] ndo admissivel nesta fase processual.




Como tal, mantém-se inalterado o decidido na sentencga recorrida, permanecendo o
facto em questdo como nao provado.

- Facto ndo provado n® 18 [conclusdes XIl a XIV, idem].

A ré recorrente defende, ainda, que o facto ndo provado n° 18 deve ser dados como
provado. Funda-se, para tal, na resposta do Sr. Perito ao quesito w) constante do
relatério pericial.

Nao se deu como provado, naquele n°® 18, que «[o] teto da casa de banho da suite tem
infiltragcdo de aguas, esta negro e a rachar com a humidade».

Naquele relatério, em resposta a pergunta que corresponde ao quesito w), no sentido
de saber se «[0] teto da casa de banho da suite tem infiltragdo de aguas, esta negro e
a rachar com a humidade», o Sr. Perito fez constar a seguinte resposta: «[n]o teto da
casa de banho da suite existem vestigios de infiltragbes de aguas, sendo visiveis
manchas que indiciam a ocorréncia de infiltragbes e aguas pelo teto. Verificou-se
também que existe microfissuragao nessa zona».

Relativamente a este facto nao provado, a sentenga recorrida limitou-se a seguinte
fundamentacao/motivacgao: «factos 17 e 18: a pericia respondeu negativamente».
Esta resposta do tribunal a quo nao espelha, com o devido respeito, o que resulta do
apontado segmento do laudo pericial. A resposta devia ter sido parcialmente favoravel
ao alegado pela ré-reconvinte, em conformidade com o que o Sr. Perito exarou
naquele ponto do relatorio.

Nesta parte, a impugnacao da matéria de facto procede parcialmente, impondo-se uma
resposta restritiva, dando-se como provado que:

«No teto da casa de banho da suite existem vestigios de infiltragées de aguas, sendo
visiveis manchas e microfissuragdo».

Em consequéncia, elimina-se do elenco dos factos n&o provados o facto n°® 18,
aditando-se aos factos provados um novo facto, com o n® 14, com a redacao acabada
de referir.

- Facto ndo provado n°® 24 [conclusbes XV a XX, idem].

Mais impugna a ré recorrente o facto ndo provado n°® 24, defendendo que deve ser
considerado provado. Radica o seu entendimento nos depoimentos das testemunhas
CC e DD, por si arroladas e ouvidas na audiéncia final [sessdo de 20.01.2026],
indicando as passagens [minutos] das respetivas gravac¢des que, na sua otica,
enquadram aquela pretensao.

Vem dado como néo provado, no referido ponto, que «[o] facto descrito no ponto 7.10
constitui situagdo muito constrangedora, pois o pai usa cadeira de rodas e so
consegue entrar por uma das portas».

No ponto 7.10 estad dado como provado que «[e]xistem desconformidades no que se
refere as dimensées de algumas portas e de alguns roupeiros».

Ouvimos os depoimentos daquelas testemunhas - a 12 vive em uni&o de facto com a ré
ha mais de 5 anos; a 22 é amiga da ré ha cerca de 18 anos e frequenta a casa desta.
A testemunha CC referiu que o pai da ré utiliza cadeira de rodas para se deslocar e
que, quando vai a casa da filha ndo consegue passar, na cadeira, da garagem para o
interior da casa, nem entrar no quarto que é do casal [ré e esta testemunha] e que tal
se deve ao facto dessas portas [abertura para a colocagao destas] terem dimensées
inferiores as que constavam do projeto.

A testemunha DD declarou também que o pai da ré anda de cadeira de rodas e que
esta ndo passa da garagem para a casa de banho por causa da largura da porta.

Na sentenga recorrida a fundamentagao/motivagao relativa ao facto ndo provado em
referéncia é a seguinte: «facto 24 - resulta ndo provado, porquanto a prova
testemunhal produzida néo se referiu a tal matéria e nao existem quaisquer outros
elementos de prova a tais factos».

Esta fundamentagao nao serve, pois houve duas testemunhas que depuseram sobre o
facto em analise nos termos que deixamos expostos. Nao obstante, entendemos ser
de manter o facto em questdo como nao provado, mas por outro motivo.

Com efeito, ficdamos com sérias duvidas quanto a existéncia das desconformidades
relatadas pelas referidas testemunhas. E isto porque, a existirem, seriam imediata e
facilmente detetadas pela ré [logo na primeira visita de seu pai a sua nova habitagao]
apos a entrega da obra [que teve lugar em maio de 2022 - cfr. facto provado E] e
teriam sido, necessariamente, comunicadas a autora quando lhe denunciou os
defeitos/desconformidades de constru¢do que a casa apresentava e a interpelou para
os reparar/eliminar. No entanto, na missiva em que procedeu a tais denuncia e
interpelagao, datada de 28.03.2024 e junta, como doc. 24, com a contestagéao, a ré
nenhuma referéncia fez a existéncia de portas que nao permitissem a entrada de
cadeira de rodas, particularmente a que o seu progenitor utiliza para se deslocar. Esta
circunstancia suscita-nos sérias duvidas sobre a real existéncia das desconformidades
referidas pelas mencionadas testemunhas e a veracidade dos depoimentos destas.




Deste modo, mantém-se inalterado o decidido na sentenga recorrida, permanecendo o
facto em apreco como néo provado.

- Factos n&o provados n°s 28 e 29 [conclusdes XXXVII a XLI, idem].

Na impugnacao da matéria de facto, a ré-reconvinte pretende, finalmente, que os
factos ndo provados n°s 28 e 29 sejam dados como provados. Estriba-se, para tal, no
testemunho de DD [ja atras referenciada], aludindo as concretas passagens [minutos]
do respetivo depoimento que, na sua perspetiva, sustentam tal pretenséo.

Esta em questao saber se «a ré, gravida, andou muito tempo desnorteada,
desanimada e revoltaday, por «a casa que idealizou ndo corresponde(r)» a que foi
construida e se, por via disso, «sofreu e continua a sofrer desgosto e desilusdo, bem
como fragilidade emocionaly.

Sobre este assunto, apesar da testemunha DD ter comegado por titubear um pouco ao
afirmar que a ré “ficou triste, para mais depois da gravidez ela teve quase uma
depressédo pos-parto, porque ela chorava ...”, a ponto de poder surgir a divida acerca
da efetiva causa da tristeza daquela, logo esclareceu que esta era “por causa da casa”,
acrescentando que a ré “gostava que as pessoas a fossem visitar”, mas que no inicio
“dizia que (...) ndo tinha vontade de mostrar a casa a ninguém”. E mais adiante disse,
ainda, que “ninguém fica contente com uma coisa destas” [referindo-se aos defeitos/
desconformidades] e que a ré “ficava triste”.

Valorando este depoimento e conjugando-o com o facto de estar em causa uma
moradia nova [feita de raiz] que apresenta [face a deficiente execugdo da obra por
parte da autora] os defeitos [muitos e extensos] que ficaram descritos [0s que sdo da
sua responsabilidade, claro], entendemos que parte da factualidade que consta dos
dois factos em referéncia deve ser dada como provada.

Por isso, procedendo parcialmente este ponto do recurso da ré, determina-se que ao
elenco dos factos provados seja aditado um novo facto, com o n° 15, com a seguinte
redacéo:

«A ré andou desnorteada e sentiu desgosto e desiluséo por causa dos referidos
defeitos na sua casa».

Consequentemente, eliminam-se do elenco dos factos ndo provados os dois referidos
factos.

Em concluséo, a impugnagéo da matéria de facto procede apenas quanto aos factos
n&o provados n° 18, 28 e 29, que se eliminam de tal elenco, determinando-se que 0s
mesmos passem a constar, embora s6 em parte, dos factos provados, sob 0s n° 14 e
15, com as seguintes redacdes:

- facto 14: «No teto da casa de banho da suite existem vestigios de infiltragbes de
aguas, sendo visiveis manchas e microfissuragaox;

- facto 15: «A ré andou desnorteada e sentiu desgosto e desilusdo por causa dos
referidos defeitos na sua casa».

No mais, a impugnacéo da matéria de facto, apresentada pela ré-reconvinte,
improcede.

ii) Reparacao/eliminacdo de outros defeitos/desconformidades além dos
descritos nos factos provados 7.1 a 7.15.

A ré-reconvinte pretende também, nas suas alegagdes/conclusdes, que a autora-
reconvinda seja condenada a reparar/eliminar outros defeitos além dos que ja foram
apreciados na alinea i) do item 1 desta ponto IV.

Ja atras referimos que, face ao que dispde o art. 4° do DL 67/2003, a autora,
empreiteira, esta obrigada a reparar/eliminar os defeitos/desconformidades de
construgéo e que isso mesmo foi declarado na sentenga recorrida.

A ré-reconvinte, no recurso, pugna pelo refor¢co deste segmento do seu petitorio
reconvencional, pretendendo que a autora-reconvinda seja condenada a reparar outros
danos além dos que constam dos factos provados n°s 7.1 a 7.15, mais concretamente
os relativos ao tamanho minimo das sancas [conclusao VIII], as cerdmicas colocadas
na garagem [conclus&o Xl], ao teto da casa de banho da suite [conclusdo XIV] e ao
tamanho/largura das portas por ndo permitirem a entrada de uma cadeira de rodas
[conclusdo XX, 12 parte].

Acontece que, destes, aquela apenas conseguiu fazer prova de que «[n]o teto da cada
de banho da ‘suite' existem vestigios de infiltracbes de aguas, sendo visiveis manchas
e microfissuragéo» [cfr. parte final do item anterior deste acérdao]. Quanto aos demais,
mantiveram-se como nao provados, como havia decidido a 12 instancia.

Tendo o defeito/desconformidade agora aditado ao elenco dos factos provados sido
atempadamente denunciado a autora [cfr. facto provado n° 5] e ndo havendo duvida de
que o mesmo € imputavel a este ultima [porque o respetivo servigo, em conformidade
com o projeto, foi adjudicado a esta ultima, através do contrato que celebrou com a ré-
reconvinte], tem a sociedade empreiteira [autora-reconvinte] que ser condenada a




proceder também a reparagao/eliminagéo deste defeito [agora descrito no novo facto
provado n° 14], no prazo fixado na sentencga recorrida para a reparagao/eliminagao dos
demais apurados.

Neste ponto, o recurso da ré-reconvinte procede parcialmente.

iii) Redugéao do preco por desvalorizacdo do imoével devida a colocagéo de pilares
na sala.

Neste ambito, a ré-reconvinte pretende a procedéncia do pedido de redugao do prego
da empreitada que havia formulado no pedido reconvencional. Por um lado, defende
[pedido subsidiario] uma redugéo de 10.000,00€ para o caso de nao ser possivel
reparar/eliminar a deformidade relativa ao tamanho/largura das portas que nao
permitem a entrada de cadeira de rodas [conclusdo XX, 22 parte, das suas alegagdes].
Por outro, pugna por uma redugao de 25.000,00€ por desvalorizagdo decorrente da
implantagao dos dois pilares [ja mencionados] na sala [conclusdes XXV a XXXI| das
suas alegacgdes].

Quanto a primeira destas pretensdes, ndo tendo ficado provada a deformidade alegada
que a sustentava [veja-se o que se decidiu no item 1 deste ponto IV, relativamente ao
facto nao provado n° 24], é manifesta a sua improcedéncia.

No que concerne a segunda, constata-se que o que é pedido no recurso néo coincide
com o pedido que a ré-reconvinte formulou na contestagdo-reconvengédo. Com efeito, e
como ja assinalamos na apreciagao da impugnagao fatica relativa ao facto ndo
provado n° 3, enquanto naquele articulado tal pedido foi feito com fundamento na
implantac&o [pela autora-reconvinda] de dois pilares na sala que, na sua alegagao, nao
constavam [de todo] do projeto de estabilidade e que ndo haviam sido contratados, a
ré-reconvinte pretende agora, em sede recursoria, que tal pedido seja imputado [tenha
por fundamento] ao facto de os dois pilares colocados nao terem «as caracteristicas
acordadas entre as partes», por terem sido feitos em ago e com forma circular e nao,
como constava daquele projeto, em betdo armado e em forma de quadrado.

Na primeira destas vertentes, o pedido improcede, como improcedeu na sentenga
recorrida, por a ré - a quem cabia o respetivo 6nus da prova, de acordo com o
estabelecido no art. 342° do CCiv. - ndo ter feito prova de que a autora-reconvinda
implantou os dois referidos pilares sem que estivessem previstos no projeto e contrato
mencionados [pelo contrario, os meios de prova analisados, atras referenciados,
revelam, inequivocamente, que tais pilares estavam previstos no projeto e, por isso,
estavam incluidos no contrato de empreitada celebrado entre autora e ré].

Na segunda vertente, o pedido ndo pode ser atendido por estarmos perante alteragao
inadmissivel; quer porque o recurso serve apenas para reapreciagao das questdes
[causas de pedir e pedidos formulados pelas partes nos articulados] apreciadas/
decididas na sentenca recorrida [e nao para a apreciagao de questdes novas, salvo
tratando-se de questdes de conhecimento oficioso, que nao é o caso], quer porque tal
alteragao/modificagao, inexistindo acordo das partes que a enquadre na previsao do
art. 264° do CPC, somente seria possivel, ao abrigo do art. 265° n°s 2 e 3 do mesmo
Cddigo [se se pudesse considerar como «desenvolvimento» ou «consequéncia» do
pedido primitivo, questdo que nem sequer importa abordar], até ao encerramento da
discussdo em 1?2 instancia, o que ndo aconteceu, ja que a ré-reconvinte, até esse
momento, nada requereu nesse sentido [quer por requerimento formulado no decurso
da audiéncia final, quer através de requerimento adrede que tivesse apresentado por
escrito].

Improcede, pois [sem necessidade de outros desenvolvimentos], este segmento do
recurso da ré-reconvinte, ndo obstante o art. 4° do DL 67/2003 prever o direito do
consumidor a redugéo adequada do prego em caso de falta de conformidade do bem
com o contrato.

iv) Indemnizagédo/penalizacdo por atraso na entrega da obra.

Na reconvencao, a ré-reconvinte havia também formulado pedido de condenagéo da
autora-reconvinda a pagar-lhe a quantia de 1.189,59€, a titulo de penalizagéo pelos
dias de atraso na entrega da obra.

Este pedido foi julgado improcedente na sentenga recorrida, com a seguinte
fundamentagao:

«Pedido de condenagéao da autora no valor de 1.189,59€ por atrasos na obra.

Entre a ré e a autora foi outorgado um documento (n° 5 junto com a contestagdo) que
estabelece um prazo de conclusao da obra, tendo neste sido estabelecida uma
penalidade diaria para a sua ndo conclusao tempestiva, néo justificada.

Né&o obstante, ndo se estabelece o montante percentual ou outro da penalidade a
aplicar apenas se referindo que sera “uma penalizagdo diaria prevista na lei” .
Trata-se de uma clausula indeterminavel e por isso sem qualquer valor juridico



vinculativo para as partes quanto ao montante a fixar na penalizagdo (artigo 280° n° 1,
in fine do CC).

Donde que - ndo obstante o atraso na entrega da obra néo estar justificado a nosso
ver, pela mera demonstragéo factica de que houve atrasos na entrega das matérias
primas, a reconvengao aqui tera de improceder.».

Agora, no recurso, a ré-reconvinte volta a insistir pela procedéncia desta pretensao
[conclusdes XXXII a XXXVI das suas alegacdes]. Alega, no essencial, que «(...) resulta
do elenco dos factos provados que houve atraso na entrega da obra, porquanto se
provou que a conclusdo da empreitada seria em julho de 2021, mas esta apenas
ocorreu em maio de 2022 (cfr. pontos B e E do elenco dos factos provados)», que
«[plara sancionar eventuais atrasos (que vieram mesmo a suceder, como se
demonstrou no artigo anterior), as partes assinaram uma “Declaragdo de Compromisso
de Inicio e Término de Obra, na qual ficou estabelecido o seguinte: “se ndo forem
cumpridos os prazos estipulados, a empresa sofrera uma penalizagdo diaria prevista
na lei” (cfr. documento n.° 5 junto com a Contestagao)» e que esta declaragao «remete
para o artigo 403° n° 1 do Cddigo dos Contratos Publicos, que regula a matéria dos
atrasos nas obras e determina o quantum da penalizagdo» por atraso na entrega da
obra por parte do empreiteiro.

N&o lhe assiste razao.

Embora o art. 403° do Cdédigo dos Contratos Publicos [aprovado pelo DL 18/2008, de
29.01] preveja, no n° 1, a possibilidade do empreiteiro ter de suportar uma sancao
contratual [ou penalizagdo] por atraso no inicio ou na conclusdo da execugao da obra,
tal norma diz respeito as empreitadas de obras publicas [a mesma esta inserida na
secgao Xl do capitulo | do titulo Il que rege, precisamente, sobre esta espécie de
empreitadas] e ndo a empreitadas particulares, sendo que a que esta em questao nos
autos € uma empreitada particular, ndo envolvendo os sujeitos indicados nos arts. 2° e
3° daquele diploma.

Além disso, as normas do Cddigo dos Contratos Publicos, incluindo o seu art. 403°,
nao sao direta nem supletivamente aplicaveis, por determinacgéo legal, aos contratos
de empreitada particulares, inexistindo nele ou no Cddigo Civil, incluindo na parte que
regula o contrato de empreitada, preceito algum que o estabelega. Por isso, para que o
que dispde aquele art. 403° pudesse valer para o caso sub judice, necessario seria que
as partes tivessem expressamente acordado na aplicagao do seu regime ao contrato
dos autos. Contudo, da «declaragdo de compromisso de inicio e término de obra» que
constitui o documento n° 5, junto com a contestagao-reconvengao, ndao consta qualquer
indicio de que essa tenha sido a vontade das partes, pois nela exararam tao-s6, em
«nota», que «[s]e ndo forem cumpridos os prazos estipulados, a empresa sofrera uma
penalizagéo diaria prevista na Lei».

Nao constando desta declaragao qualquer mengao ao referido art. 403°, ou sequer
alguma referéncia genérica ao Codigo dos Contratos Publicos, e ndo tendo a ré-
reconvinte feito prova de que tenha sido vontade das partes sujeitarem-se ao regime
ali previsto [prova que Ihe competia], ndo tem sentido, com o devido respeito, a
afirmagéo avulsa que a mesma exarou na conclusdo XXXIV das alegagbes, pois a
aludida declaragdo de compromisso nao remete para aquele artigo. Como tal, ndo tem
aqui aplicagéo o que estabelece o referido normativo.

Por isso e pela invalidade da dita clausula [nota], devido a sua indeterminabilidade -
art. 280° n° 1, in fine, do CCiv., improcede, igualmente, este segmento do pedido
reconvencional e do recurso da ré-reconvinte.

v) Aumento do «quantum» da indemnizagao por danos nao patrimoniais.
Pretende, finalmente, a ré-reconvinte que a indemnizagao arbitrada [na sentenga
recorrida] a titulo de compensagao por danos néo patrimoniais seja aumentada para
7.500,00€ [conclusdes XLII a XLIV das suas alegagoes].

Na sequéncia do que consignamos em ii) do item 1 deste ponto IV e tendo em conta o
que agora consta do novo facto provado n°® 15, conjugado com o referido no facto
provado n° 11, entendemos que o valor da compensagéo pelos danos ndo patrimoniais
sofridos pela ré deve ser aumentado para 1.500,00€ (mil e quinhentos euros), a que
acrescem os juros de mora legais, considerados na sentenca recorrida.

Nesta parte, o recurso da ré procede parcialmente, com a consequente alteragao,
neste ponto, da sentencga recorrida.

As custas ficam a cargo de ambas as recorrentes, na propor¢ao do decaimento em
cada um dos recursos - arts. 527° n°s 1 e 2, 607° n° 6 e 663° n° 2, todos do CPC..

Sintese conclusiva:

(..)




V. Decisao:

Face ao exposto, os Juizes desta seccgéao civel do tribunal da Relagéo do Porto
acordam em:

1°) Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pela autora-reconvinda:
i) absolvendo-a da parte em que foi condenada, na sentenga recorrida, a proceder a
reparagao dos defeitos descritos nos factos provados n°s 7.6, 7.10 e das rachadelas
nos rodapés indicadas no facto provado n® 7.12;

ii) julgando 0 mesmo, no mais, improcedente.

2°) Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pela ré-reconvinte, quer
na parte atinente a impugnagéo da matéria de facto, quer quanto as questodes juridicas
que suscitou, condenando-se a autora-reconvinda a:

i) proceder também a reparagao do defeito agora descrito no [novo] facto provado n°®
14, no prazo fixado na sentenga recorrida para a reparagao dos demais;

ii) pagar a ré-reconvinte, a titulo de compensagéo por danos nao patrimoniais, a
quantia de 1.500,00€ (mil e quinhentos euros), a que acrescem os juros de mora
legais, considerados na sentencga recorrida;

iii) julgando-se, no mais, tal recurso improcedente.

3°) Confirmar a sentencga recorrida no mais que nao foi revogado/alterado pelo que
consta dos dois segmentos condenatérios anteriores [1°) e 2°) deste ponto v].

4°) Condenar ambas as recorrentes nas custas, na proporg¢ao do decaimento em
cada um dos recursos.

Porto, 29.09.2026
Pinto dos Santos
Jodo Ramos Lopes
Rodrigues Pires



