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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

2 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2005/29/CE —
Praticas comerciais desleais — Praticas comerciais consideradas desleais em quaisquer
circunstancias — Praticas comerciais enganosas — Ponto 11, primeiro periodo, do anexoI —
Acoes publicitarias — Utilizacdo de um contetido editado nos meios de comunicagéo social para
promover um produto — Promocéo financiada pelo préprio profissional — Conceito de
“financiamento” — Promocéo da venda dos produtos do anunciante e da sociedade editora de
meios de comunicagdo social — “Publirreportagem”»

No processo C-371/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha),
por Decisdo de 25 de junho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de
2020, no processo

Peek & Cloppenburg KG, legalmente representada pela Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir BV,

contra

Peek & Cloppenburg KG, legalmente representada pela Van Graaf Management GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, C. Toader (relatora) e M. Safjan, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Peek & Cloppenburg KG, legalmente representada pela Peek &
Cloppenburg Diisseldorf Komplementér BV, por A. Auler, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Peek & Cloppenburg KG, legalmente representada pela Van Graaf
Management GmbH, por A. Renck e M. Petersenn, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e Z. Biré-Téth, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por B.-R. Killmann e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de junho de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do ponto 11, primeiro periodo, do
anexo I da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,
relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e
que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o
Regulamento (CE) n.> 2006/2004 (JO 2005, L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentando no ambito de um litigio que opde a Peek Cloppenburg KG,
legalmente representada pela Peek Cloppenburg Diisseldorf Komplementédr BV (a seguir «P&C
Diisseldorf»), a Peek Cloppenburg KG, legalmente representada pela Van Graaf Management
GmbH (a seguir «P&C Hamburg»), sociedades juridica e economicamente independentes, a
respeito do carater desleal de uma agéo publicitaria.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 6 e 17 da Diretiva 2005/29:

«(6) [A] presente diretiva aproxima as legislacdes dos Estados-Membros relativas as praticas
comerciais desleais, incluindo a publicidade desleal, que prejudicam diretamente os
interesses economicos dos consumidores e consequentemente prejudicam indiretamente
os interesses econdémicos de concorrentes legitimos. De acordo com o principio da
proporcionalidade, a presente diretiva protege os consumidores das consequéncias de tais
praticas comerciais desleais se estas forem substanciais, reconhecendo embora que, em
alguns casos, o impacto sobre os consumidores pode ser negligenciavel. Nao abrange nem
afeta as legislacbes nacionais relativas as praticas comerciais desleais que apenas
prejudiquem os interesses econdmicos dos concorrentes ou que digam respeito a uma
transacdo entre profissionais; na plena observancia do principio da subsidiariedade, os
Estados-Membros continuarao a poder regulamentar tais praticas, em conformidade com
a legislacao [da Unido], se assim o desejarem. [...]
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(17)  E desejavel que essas préticas comerciais consideradas desleais em quaisquer circunstancias
sejam identificadas por forma a proporcionar seguranca juridica acrescida. Por conseguinte,
o anexo I contém uma lista exaustiva dessas praticas. Estas sdo as Ginicas praticas comerciais
que podem ser consideradas desleais sem recurso a uma avaliagdo casuistica nos termos dos
artigos 5. a 9.° A lista sé podera ser alterada mediante revisdo da presente diretiva.»

O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o funcionamento correto do mercado interno e
alcancar um elevado nivel de defesa dos consumidores através da aproximacdo das disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as praticas comerciais
desleais que lesam os interesses econdmicos dos consumidores.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea b), da referida diretiva, pelo termo «[p]rofissional» entende-se
«qualquer pessoa singular ou coletiva que, no que respeita as praticas comerciais abrangidas pela
presente diretiva, atue no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional e
quem atue em nome ou por conta desse profissional». O artigo 2.°, alinea d), da mesma diretiva
define as «[p]raticas comerciais das empresas face aos consumidores» como «qualquer acdo,
omissdo, conduta ou afirmacdo e as comunicagdes comerciais, incluindo a publicidade e o
marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta com a promocgdo, a venda ou o
fornecimento de um produto aos consumidores».

O artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2005/29 dispoe:

«O anexo I inclui a lista das préaticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer
circunstancias. Esta lista aplica-se de maneira uniforme em todos os Estados-Membros e sé pode ser
alterada mediante revisdo da diretiva.»

O anexo I desta diretiva, intitulado «Prdticas comerciais consideradas desleais em quaisquer
circunstancias», menciona como «[p]raticas comerciais enganosas», no seu ponto 11, primeiro
periodo, o facto de «[u]tilizar um conteddo editado nos meios de comunicacdo social para
promover um produto, tendo sido o proprio profissional a financiar essa promogao, sem que tal
seja indicado claramente no conteiido ou através de imagens ou sons que o consumidor possa
identificar claramente (publirreportagem)».

Direito alemdo

A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei que Proibe a Concorréncia Desleal), de
3 de julho de 2004 (BGBL. 2004 I, p. 1414), na sua versdo aplicdvel ao litigio no processo principal
(BGBL. 2010 I, p. 254) (a seguir «<UWG»), visa, nomeadamente, transpor para o direito alemao a
Diretiva 2005/29. O § 3 da UWG e o anexo desta lei contém uma lista das praticas comerciais
consideradas desleais.

O § 3 da UWG, sob a epigrafe «Proibicao de praticas comerciais desleais», prevé:

«1. As préticas comerciais desleais sdo ilicitas.
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3. As ac¢des comerciais que tém por destinatarios os consumidores referidos no anexo a presente
lei sdo sempre ilicitas. [...]

[...]»

O ponto 11 do anexo da UWG menciona «a utilizacdo, financiada por uma empresa, de um
conteido editado para promover um produto, sem que esta relacio com a referida empresa
resulte claramente desse conteido ou da apresentacdo visual ou sonora em causa
(publirreportagem)».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A P&C Diisseldorf e a P&C Hamburg siao duas sociedades juridica e economicamente
independentes uma da outra que exercem ambas a atividade de venda a retalho de vestuario sob
a denominacdo social Peek & Cloppenburg através de diferentes filiais. Um acordo celebrado
entre estas duas sociedades prevé uma reparticio do mercado alemao em duas zonas econdémicas
e que cada uma delas explora lojas de vestudrio numa dessas duas zonas. As referidas sociedades
asseguram a promocao do seu comércio de vestuario de forma separada e independente.

No més de marcgo de 2011, a P&C Diisseldorf lancou uma acgao publicitaria de alcance nacional na
revista de moda Grazia, através da publicacdo de um artigo de dupla pagina que convidava os
leitores, sob o titulo «Operacdo leitores», para uma noite de vendas privadas, denominada
«QGrazia StyleNight by Peek&Cloppenburg».

Sobre um fundo de imagens em que a mencdo «Peek & Cloppenburg» figurava em letras
luminosas em cima das entradas das lojas ali representadas, era indicado o seguinte: «A noite
para todas as Grazia-Girls: a seguir ao trabalho, passeie connosco no templo da moda! Com
espumante e um personal stylist. Como é que se pode tornar uma V.I.S. (Very Important
Shopper)? Inscrevendo-se muito rapidamente!». Esclarecia-se que existiam duas sociedades
independentes denominadas Peek & Cloppenburg e que se tratava, no caso em apreco, de um
anuncio proveniente da P&C Diisseldorf. Essas imagens apresentavam produtos comercializados
por esta ultima no ambito desse evento.

A P&C Hamburg intentou no Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo,
Alemanha) uma acdo destinada a proibir a P&C Diisseldorf de fazer publicar, enquanto
concorrente, antncios publicitarios que nao sdo claramente identificiveis como tais, bem como a
condenar esta ultima a transmitir determinadas informacdes e a reparar o prejuizo por ela sofrido
em razdo da referida acdo publicitiria. Em apoio da sua acdo, a P&C Hamburg sustentou que um
anuncio como o publicado na revista Grazia era contrario a proibicdo dos contetidos editados
prevista no § 3, n.° 3, da UWG, lido em conjugacdo com o ponto 11 do anexo desta lei.

O Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo) julgou a acdo procedente. O
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunal Regional Superior de Hamburgo, Alemanha) negou
provimento ao recurso interposto dessa decisdo pela P&C Diisseldorf.

O litigio no processo principal foi entdo submetido pela P&C Diisseldorf ao Bundesgerichtshof

(Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha), chamado a pronunciar-se em sede de recurso,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Esse 6rgao jurisdicional salienta que a solucdo deste litigio
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depende da interpretacio do ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29,
transposto para o direito alemao pelo § 3, n.° 3, da UWG, lido em conjugacdo com o ponto 11 do
anexo desta lei.

Segundo o referido 6rgao jurisdicional, coloca-se a questao de saber se a publicacdo do contetido
editado que anunciava a acdo publicitiria em causa pode ser considerada uma
«publirreportagem», na acecdo do § 3, n.° 3, da UWG, na medida em que a P&C Diisseldorf e a
sociedade editora da revista Grazia partilharam os custos inerentes a essa acdo e a P&C
Diisseldorf colocou gratuitamente a disposicdo desta sociedade as imagens utilizadas no artigo
publicado no nimero em causa dessa revista.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que estdo preenchidos vérios
pressupostos da aplicacdo do ponto 11, primeiro periodo, do anexo I desta diretiva. Com efeito,
segundo esse 6rgdo jurisdicional, o artigo a anunciar a noite de vendas privadas denominada
«Grazia StyleNight by Peek&Cloppenburg» constitui efetivamente uma «pratica comercial» da
P&C Diisseldorf. Este artigo tem um conteudo editado. A publicagdo desse contetido editado foi
utilizada para a promocdo das vendas de produtos da P&C Diisseldorf. Por dltimo, a relacdo
entre essa promoc¢ao e o seu financiamento e este profissional ndo resulta com a necessaria
clareza da leitura do referido artigo.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questdo de saber se se pode
considerar, no caso em apreco, que a P&C Diisseldorf «financiou» a promogdo das vendas dos
seus produtos através da utilizagdo do referido contetido editado, na aceg¢do do ponto 11, primeiro
periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29.

A este respeito, esse 6rgao jurisdicional salienta que a P&C Diisseldorf reconheceu ter organizado
as noites de vendas privadas conjuntamente com a sociedade editora da revista Grazia e que os
custos foram suportados pelas duas. Além disso, a P&C Diisseldorf colocou as suas lojas e o seu
pessoal a disposicdo da organizacdo da acdo publicitiria em causa e cedeu gratuitamente a
sociedade editora da revista Grazia os direitos de utilizacdo das imagens publicadas no artigo que
apareceu no nimero em causa desta tltima.

Nestas condicdes, o referido 6rgdo jurisdicional interroga-se, por um lado, sobre se se pode
considerar que a P&C Diisseldorf «financiou», na ace¢do do anexo I, ponto 11, primeiro periodo,
da Diretiva 2005/29, esta acao publicitaria ou se esse conceito implica que o profissional em causa
pague uma quantia pecunidria em contrapartida da utilizacdo de um contetido editado nos meios
de comunicacgdo social para a promocéo das vendas dos seus produtos. Embora, segundo o mesmo
6rgao jurisdicional, existam varios elementos a favor de uma interpretacdo estrita do termo
«financiar», na acegdo deste ponto 11, primeiro periodo, segundo a qual esse termo abrange
apenas prestacoes de natureza financeira, tal interpretacido nio se impde de forma inequivoca.

Uma comparacio das diferentes versoes linguisticas do referido ponto 11, primeiro periodo, nao
permite excluir que o referido termo abranja igualmente outras prestacdes que ndo tenham
natureza financeira. O objetivo desta disposicdo é de permitir ao consumidor identificar a
natureza promocional desse conteddo, de apreender portanto a natureza comercial da
mensagem em causa a fim de poder reagir forma adequada, e isto independentemente do facto
de a promocdo ter sido financiada pelo profissional através do pagamento de uma quantia
pecunidria ou de outra maneira. Esta interpretacdo é igualmente corroborada pelo objetivo mais
geral da Diretiva 2005/29, conforme enunciado no seu artigo 1.°, de alcancar um «elevado nivel
de defesa dos consumidores».
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O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a questdo de saber se o ponto 11,
primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 exige que o profissional em causa tenha
fornecido a sociedade editora de meios de comunicagdo social uma vantagem com um valor
patrimonial em contrapartida da utilizacdo do conteido editado e, em caso afirmativo, se esse
pressuposto estd satisfeito no caso de, como na situacdo em apreco, a publicacdo em causa dizer
respeito a uma acdo publicitdria organizada em comum por esse profissional e essa sociedade
editora de meios de comunicacdo social, a fim de assegurar a promocao das vendas dos produtos
destes ultimos.

Por um lado, pode considerar-se que eventuais prestacoes fornecidas pelo profissional em causa
visavam unicamente a organizacdo da acgdo publicitaria em si mesma, e ndo o antncio publicado
na revista de que esta foi objeto. Por outro lado, a existéncia dessa relacdo entre estas prestacoes
e esse anuncio pode ser reconhecida ao considerar-se que esta acdo publicitaria e o referido
anuncio formam um conjunto indissociavel.

Em todo o caso, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a colocagdo a disposicdo da sociedade
editora de meios de comunicacdo social pela P&C Diisseldorf, a titulo gratuito, dos direitos de
utilizacdo das imagens reproduzidas no conteudo editado em causa pode constituir uma
prestacdo com um valor patrimonial fornecida em contrapartida do mesmo antdncio.

Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Sé se verifica um “financiamento” da promocdo de um produto, na acecio do [ponto] 11,
primeiro periodo, do anexo I da Diretiva [2005/29], se a utilizacdo de um contetido editado
nos meios de comunicagédo social para promover esse produto tiver como contrapartida uma
prestacdo pecunidria, ou a expressdo “financiamento” abrange qualquer tipo de contrapartida,
ndo relevando se é constituida por dinheiro, bens, servicos ou quaisquer outros ativos com
valor patrimonial?

2) O [ponto] 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva [2005/29] pressupoe que o profissional
conceda uma vantagem patrimonial a [sociedade editora de meios de comunicagdo social]
como contrapartida da utilizacdo de contetidos editados e, na afirmativa, deve assumir-se
que se verifica uma tal contrapartida no caso de a empresa de comunicagdo social difundir
uma acao publicitaria que foi organizada em conjunto com um profissional e em que este
cedeu a referida [sociedade editora de meios de comunicacdo social] direitos de utilizagido de
imagens, em que ambas as empresas suportaram as despesas e contribuiram com os
respetivos esfor¢os para a agdo publicitiria que se destinou a promocdo dos produtos de
ambas as empresas?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 deve ser
interpretado no sentido de que o pressuposto do financiamento previsto nesta disposi¢do abrange
qualquer forma de prestacao do profissional em causa e qualquer vantagem econémica fornecida
por este tltimo com vista a publicacdo de um artigo e se, em caso afirmativo, essa prestacdo deve
ser fornecida em contrapartida direta dessa publicacdo.
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Em primeiro lugar, importa precisar que o facto de as duas partes no litigio no processo principal,
a P&C Diisseldorf e a P&C Hamburg, duas sociedades de venda de vestudrio, serem profissionais
ndo impede a aplicacdo, neste caso, da Diretiva 2005/29. Com efeito, sé sdo excluidas do &mbito de
aplicacao desta diretiva, como resulta do seu considerando 6, as legislacdes nacionais relativas a
praticas comerciais desleais que apenas prejudiquem os interesses econdmicos dos concorrentes
ou que digam respeito a uma transacio entre profissionais (Acérdao de 17 de janeiro de 2013,
Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, a proibicdo das «publirreportagens», prevista na Diretiva 2005/29 e
transposta para o direito alemdo, visa preservar a confianca do consumidor na neutralidade dos
conteudos editados e evitar a publicidade oculta, tanto no interesse do consumidor como no
interesse dos eventuais concorrentes do anunciante.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral nos n.” 32 e 33 das suas conclusdes, quando
estdo preenchidos os pressupostos de uma pratica comercial desleal, esta diretiva ndo exclui a
possibilidade de um profissional concorrente do anunciante contestar essa pratica perante o juiz
nacional.

Em segundo lugar, para serem abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2005/29, os
comportamentos em causa devem constituir praticas comerciais, na acecdo do artigo 2.,
alinea d), desta diretiva. E o que sucede quando estes comportamentos emanam de um
profissional, se inscrevem no ambito da estratégia comercial deste e visam diretamente a
promocéo, a venda ou o fornecimento dos seus produtos ou servigos aos consumidores (Acérdiao
de 17 de outubro de 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, n.>* 35 e 36).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a publicacdo do artigo em causa dizia
respeito a um anudncio relativo a uma acéo publicitdria que se inscrevia no dmbito da estratégia
de venda de vestudrio e de fidelizacdo dos clientes da P&C Diisseldorf. Nestas condigdes, como
salientou o advogado-geral nos n.” 23 e 24 das suas conclusodes, o facto de esta publicacdo dizer
respeito a uma agao publicitaria organizada em cooperagdo com a sociedade editora de meios de
comunicacdo social, que visava igualmente promover as vendas desta tltima, ndo pode poér em
causa o carater de «pratica comercial» desta acdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da referida
diretiva, atribuivel a P&C Diisseldorf.

Todavia, o o¢rgdo jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto a qualificacdo de
«publirreportagem», na acecdo do ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29,
de uma publicacdo relativa a essa acdo publicitdria na revista de moda da sociedade editora de
meios de comunicacdo social parceira, uma vez que é facto assente que a P&C Diisseldorf nao
pagou qualquer quantia pecunidria a esta sociedade editora de meios de comunicagdo social em
contrapartida desta publicagdo. Mais especificamente, esse drgdo jurisdicional interroga-se sobre
a questdo de saber se o conceito de «financiamento», na acecdo desta disposicdo, deve ser
entendido no sentido de que abrange apenas pagamentos de quantias pecunidrias, ou se este
termo abrange qualquer vantagem com um valor patrimonial concedida pelo profissional
anunciante a sociedade editora de meios de comunicacéo social em causa.

A este respeito, importa recordar que a Diretiva 2005/29 procede a uma harmonizag¢do completa,
ao nivel da Unido, das regras relativas as praticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores e estabelece, no seu anexo I, uma lista exaustiva de 31 praticas comerciais que, em
conformidade com o artigo 5.°, n.° 5, desta diretiva, sdo consideradas desleais «em quaisquer
circunstancias». Por conseguinte, como o considerando 17 da referida diretiva expressamente
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especifica, trata-se das tinicas praticas comerciais que podem ser consideradas desleais sem serem
objeto de uma avaliacdo caso a caso ao abrigo das disposi¢des dos artigos 5.° a 9.° da mesma
diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 10 de julho de 2014, Comissdo/Bélgica, C-421/12,
EU:C:2014:2064, n.> 55, 56 e jurisprudéncia referida).

Assim, em aplicacdo do ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29, é qualificado
de pratica comercial desleal em quaisquer circunstancias o facto de um profissional utilizar um
conteido editado nos meios de comunicagdo social para promover um produto, sem indicar
claramente no contetido ou através de imagens ou sons que o consumidor possa identificar de
forma clara que financiou o referido, pratica comummente denominada de «publirreportagem».

Ora, hd que salientar, no que respeita a redacdo desta disposi¢do, que embora, em certas versoes
linguisticas desta diretiva, tais como as versdes em lingua espanhola («pagando»), em lingua alema
(«bezahlt»), em lingua inglesa («paid for»), em lingua neerlandesa («betaald») ou ainda em lingua
polaca («zaplacil»), sejam empregues termos que sugerem «pagamentos», no sentido do
pagamento de uma quantia pecunidria, noutras versoes, tais como as versdes em lingua francesa
(«financer») ou em lingua italiana («i costi di tale promozione siano stati sostenuti») sdo
utilizados termos mais genéricos, que permitem incluir no conceito de «financiamento», na
acecdo da referida disposicao, qualquer tipo de contrapartida com um valor patrimonial.

No entanto, é jurisprudéncia constante que a necessidade de uma aplicacdo e de uma
interpretacdo uniformes de um ato do direito da Unido exclui a possibilidade de esse ato ser
considerado isoladamente numa das suas versdes linguisticas (v., neste sentido, Acérdao de
3 de abril de 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, n.° 19). Com efeito, ha que interpretar
uma disposicdo nao sé em funcdo dos seus termos mas também do seu contexto e dos objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (Acérdao de 10 de junho de 2021, KRONE —
Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a Diretiva 2005/29, o Tribunal de Justica ja declarou que esta se caracteriza por
um ambito de aplicagdo material especialmente amplo, que se estende a qualquer pratica
comercial que tenha uma ligacdo direta com a promocio, a venda ou o fornecimento de um
produto aos consumidores e se inscreve no quadro da estratégia comercial de um operador
(Acérdio de 14 de janeiro de 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12,
n.° 39).

Assim, o objetivo prosseguido por esta diretiva é, nomeadamente, assegurar um elevado nivel de
protecdo dos consumidores contra praticas comerciais desleais e assenta na circunstancia de,
face a um profissional, o consumidor se encontrar numa posicio de inferioridade,
designadamente no que respeita ao nivel de informacao, sendo de precisar que nao se pode negar
que existe uma assimetria consideravel quanto a informacéo e as competéncias entre essas partes
(v., neste sentido, Acérddos de 18 de outubro de 2012, Purely Creative e o., C-428/11,
EU:C:2012:651, n.° 48, e de 12 de junho de 2019, Orange Polska, C-628/17, EU:C:2019:480, n.° 36
e jurisprudéncia referida).

Ora, no ambito do ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da referida diretiva, essa protecdo
concretiza-se no dominio da imprensa escrita e de outros meios de comunicacdo social, na
medida em que este ponto impde as empresas anunciantes uma obrigacdo de indicar claramente
que financiaram um contetido editado nos meios de comunicacdo social quando esse conteido se
destine a promover um produto ou um servico desses profissionais (v., neste sentido, Acérdao de
17 de outubro de 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, n.° 48).
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Daqui resulta que o ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 foi concebido,
nomeadamente, para garantir que qualquer publicacdo na qual o profissional em causa exerceu
uma influéncia no seu interesse comercial seja claramente assinalada e conhecida como tal do
consumidor. Neste contexto, a forma concreta do financiamento, quer seja através do pagamento
de uma quantia pecunidria ou através de qualquer outra contrapartida com um valor patrimonial,
é irrelevante do ponto de vista da protecio do consumidor e da confianca dos leitores na
neutralidade da imprensa.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 60 das suas conclusdes, interpretar o conceito
de «financiamento», na acecao desta disposicdo, no sentido de que a mesma exige o pagamento de
uma quantia pecunidria ndo sé nao corresponderia a realidade da pratica jornalistica e publicitaria
como privaria em grande parte a referida disposicdo do seu efeito util.

Esta abordagem é corroborada pelo Relatério do Parlamento Europeu de 19 de dezembro de 2013,
sobre a aplicacdo da Diretiva 2005/29 [2013/2116(INI] (A 7-0474/2014). Com efeito, no n.° 16
desse relatério, o Parlamento insta a Comissao Europeia e os Estados-Membros a garantirem a
aplicacdo adequada da Diretiva 2005/29, em especial no que diz respeito a publicidade enganosa
«oculta» na Internet sob a forma de comentdarios publicados nas redes sociais, féruns ou blogues,
que aparentemente emanam dos préprios consumidores, mas que na realidade sdo mensagens de
natureza comercial ou publicitdria criadas ou financiadas, direta ou indiretamente, por operadores
econdémicos, e reitera o efeito prejudicial de tais praticas na confianca dos consumidores e nas
regras da concorréncia.

Uma vez que se trata de uma publicacdo numa revista relativa a uma acdo publicitdria organizada
por um profissional em colaboracdo com a sociedade editora de meios de comunicacao social em
causa, cabe ao dérgao jurisdicional de reenvio verificar se essa acdo foi ela propria, pelo menos em
parte, financiada por esse profissional, no sentido de este ultimo ter concedido uma vantagem, sob
a forma do pagamento de uma quantia pecunidria, de bens, de servicos ou qualquer outra
vantagem com um valor patrimonial, destinada a referida acdo, suscetivel de influenciar o
contetido dessa publicacao.

Com efeito, como salientou, em substincia, o advogado-geral no n.> 72 das suas conclusdes,
resulta da redagcdo do ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 que o
financiamento, na acecdo desta disposicdo, deve visar a promocdo do produto através de um
conteudo editado nos meios de comunicacido social, o que implica uma relacio certa, no sentido
de uma contrapartida, entre a vantagem patrimonial fornecida pelo profissional em causa e esse
contetido editado. Esta interpretacdo é confirmada pelo objetivo da referida disposicdo, que é,
como resulta dos n.* 40 e 41 do presente acérddo, o de proteger o consumidor contra a
publicidade oculta, isto é, contra os conteddos editados relativamente aos quais os profissionais
anunciantes forneceram vantagens sem as assinalar, e preservar a confianca dos leitores na
neutralidade da imprensa.

Neste contexto, a colocagdo a disposicdo a titulo gratuito, a favor da sociedade editora de meios de
comunicacdo social pelo profissional em causa, de imagens protegidas por direitos de utilizacao
pode constituir um financiamento direto desta publicacdo, na medida em que essas imagens
representavam vistas das instalacoes e dos produtos comercializados por esse profissional no
ambito da acdo publicitiria em causa. Com efeito, esta colocacdo a disposicio tem um valor
patrimonial e visa promover as vendas dos produtos do referido profissional.
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Por outro lado, o ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 nido prevé nenhuma
regra relativa ao montante minimo do valor do financiamento ou a proporcao desse
financiamento no custo total da acdo publicitaria em causa, e ndo exclui que a sociedade editora
de meios de comunicagdo social suporte ela prépria uma parte dos custos da publicacdo no seu
préprio interesse.

Além disso, incumbe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio verificar se os outros pressupostos do
ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 estio preenchidos.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder as questoes submetidas
que o ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no
sentido de que a promocgdo de um produto através da publicacdo de um conteido editado é
«financiada» por um profissional, na acegdo desta disposi¢do, quando esse profissional fornece
uma contrapartida econdémica com um valor patrimonial por essa publicacdo, quer seja sob a
forma do pagamento de uma quantia pecuniaria ou sob qualquer outra forma, desde que exista
uma relagdo certa entre o financiamento assim concedido pelo referido profissional e a referida
publicacio. E esse, nomeadamente, o caso da colocacéo a disposicio a titulo gratuito pelo mesmo
profissional de imagens protegidas por direitos de utilizacdo, nas quais sdo visiveis as instalagoes
comerciais e produtos por este comercializados.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Secgao) declara:

O ponto 11, primeiro periodo, do anexo I da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas
face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do
Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004, deve ser interpretado no sentido de que a promocao de um produto através
da publicacdo de um contetado editado é «financiada» por um profissional, na acecao desta
disposicao, quando esse profissional fornece uma contrapartida econémica com um valor
patrimonial por essa publicacdo, quer seja sob a forma do pagamento de uma quantia
pecuniaria ou sob qualquer outra forma, desde que exista uma relacio certa entre o
financiamento assim concedido pelo referido profissional e a referida publicacdo. E esse,
nomeadamente, o caso da colocacao a disposicao a titulo gratuito pelo mesmo profissional
de imagens protegidas por direitos de utilizacdo, nas quais sdao visiveis as instalacoes
comerciais e produtos por este comercializados.

Assinaturas
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