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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

4. de setembro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigos 2.°, 5.° e 7.° —
Direito a indemnizacdo em caso de atraso consideravel dos voos — Duragdo do atraso — Conceito de
‘hora de chegada’»

No processo C-452/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landesgericht Salzburg (Austria), por decisio de 31 de julho de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 12 de agosto de 2013, no processo
Germanwings GmbH
contra
Ronny Henning,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdo),
composto por: M. Safjan, presidente de seccdo, J. Malenovsky (relator) e A. Prechal, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de maio de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de R. Henning, por A. Skribe, Rechtsanwalt,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Kemper, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Molls e N. Yerrell, na qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.
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ACORDAO DE 4. 9. 2014 — PROCESSO C-452/13
GERMANWINGS
Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagiao do conceito de «hora de chegada» na
acecdo dos artigos 2.°, 5.° e 7.° do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacido e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Germanwings GmbH (a seguir
«Germanwings»), uma transportadora aérea, a R. Henning, a respeito da recusa desta transportadora
em indemnizd-lo pelo alegado atraso com que o seu voo chegou ao aeroporto de Coldnia/Bona
(Alemanha).

Quadro juridico

O artigo 2. do Regulamento n.° 261/2004, intitulado «Defini¢cdes», tem a seguinte redagdo:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

h) ‘Destino final’, o destino que consta do bilhete apresentado no balcdo de registo ou, no caso de
voos sucessivos, o destino do ultimo voo; os voos sucessivos alternativos disponiveis ndo sdo
tomados em consideracdo se a hora original planeada de chegada for respeitada;»

O artigo 5.° do referido regulamento, intitulado «Cancelamento», prevé:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

[...]

¢) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

[...]

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

[...]

3. A transportadora aérea operadora nido é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que
nao poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodaveis.

[..]»
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O artigo 6. do Regulamento n.° 261/2004, intitulado «Atrasos», enuncia:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relacdo a sua hora programada de partida um
VOO se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1 500 quilémetros; ou

b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros
e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros; ou

¢) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b),
a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:
i)  a assisténcia especificada na alinea a) do n. 1 e no n.” 2 do artigo 9.°, e
ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia apds a hora de
partida previamente anunciada, a assisténcia especificada nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do

artigo 9.%, e

iii) quando o atraso for de, pelo menos, cinco horas, a assisténcia especificada na alinea a) do
n.’ 1 do artigo 8.°

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos fixados no presente artigo
para cada ordem de distancia».

O artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004, intitulado «Direito a indemnizacao», dispde:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemniza¢do no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

[...]

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final num voo
alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora programada de chegada

do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros, [...]

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagdo fixada no n.” 1 em 50%.

[...]

4. As distancias referidas nos n.”* 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota ortodrémica.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

R. Henning comprou um bilhete de avido a Germanwings para se deslocar de Salzburgo (Austria) a
Coldnia/Bona. Esse bilhete previa a partida do aeroporto de Salzburgo para 11 de maio de 2012, as
13 h 30 m e a chegada ao aeroporto de Colénia/Bona para o mesmo dia, as 14 h 40 m. Segundo o
método da rota ortodrémica, a distincia do voo entre esses dois aeroportos ¢é inferior
a 1 500 quilémetros.

Em 11 de maio de 2012, a aeronave de R. Henning partiu do aeroporto de Salzburgo com atraso. A
chegada, as rodas do aparelho tocaram na pista de aterragem do aeroporto de Coldnia/Bona as
17 h 38 m. Contudo, a aeronave apenas chegou a sua posicdo de estacionamento as 17 h 43 m, ou
seja, 3 horas e 3 minutos apds a hora de chegada programada. As portas da aeronave foram abertas
pouco tempo depois.

R. Henning considera que chegou ao destino final com um atraso de mais de 3 horas em relagdo a hora
programada de chegada. Por conseguinte, entende que tem direito a uma indemnizacdo de 250 euros
ao abrigo dos artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.” 261/2004. A Germanwings sustenta que, uma vez
que a hora efetiva de chegada é aquela em que as rodas do aparelho tocaram na pista do aeroporto de
Coldnia/Bona, o atraso em relacdo a hora programada de chegada é apenas de 2 horas e 58 minutos,
pelo que ndo é devida nenhuma indemnizagéo.

O 6rgao jurisdicional de primeira instancia considerou que a hora efetiva de chegada a ter em
consideracdo era a hora a que foi aberta a primeira porta da aeronave para permitir aos passageiros
safrem da mesma. Em consequéncia, este 6rgao jurisdicional condenou a Germanwings ao pagamento
de uma indemnizacdo de 250 euros a R. Henning. Esta companhia recorreu desta sentenca para o
orgao jurisdicional de reenvio.

Nestas condigoes, o Landesgericht Salzburg decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Qual é a hora relevante para efeitos do conceito de ‘hora [...] de chegada’, utilizado nos artigos 2.°, 5.°
e 7.° do Regulamento [n.® 261/2004]:

a) A hora a que a aeronave aterra na pista (‘touchdown’)?

b) A hora a que a aeronave chega a posicdo de estacionamento e os travoes de estacionamento sdo
engatados, ou colocados os calgos (hora do ‘in-block’)?

¢) A hora da abertura da porta da aeronave?

d) A hora definida pelas partes no ambito da sua autonomia contratual?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 2.°, 5.° e 7.° do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que o
conceito de «hora de chegada», utilizado para determinar a extensdo do atraso que os passageiros de
um voo sofreram, designa a hora a que as rodas da aeronave tocam na pista de aterragem do
aeroporto de destino, ou no sentido de que esse conceito designa a hora a que a aeronave chega a
posicdo de estacionamento e os travoes de estacionamento sdo engatados, ou colocados os cal¢os, no
sentido de que o referido conceito designa a hora da abertura da porta da aeronave, ou no sentido de
que o mesmo conceito designa a hora definida pelas partes de comum acordo.
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A titulo liminar, hd que salientar que o referido regulamento prevé duas situagoes diferentes de atraso
de um voo.

Por um lado, em certas hipéteses, como a do atraso de um voo descrita no artigo 6.° do Regulamento

n.° 261/2004, este regulamento refere-se ao atraso de um voo em relacdo a sua hora programada de
partida.

Por outro lado, noutras hipdteses, como as previstas pelos seus artigos 5.° e 7.°, este regulamento
remete para o atraso de um voo verificado a chegada. Resulta desses artigos que, para determinar o
tempo desse atraso, ha que comparar a hora de chegada programada da aeronave com a hora a que
esta chegou efetivamente ao seu destino.

Ora, o Regulamento n.° 261/2004 nao define essa hora efetiva de chegada. Assim sendo, decorre das
exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade de
tratamento que os termos de uma disposicdo do direito da Unido que ndo contenha nenhuma
remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance
devem normalmente ser objeto, em toda a Unido Europeia, de uma interpretacdo auténoma (v., neste
sentido, acérdao Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, n.° 11).

Decorre dai que este conceito de «hora efetiva de chegada» deve ser interpretado de modo a ser
aplicado uniformemente na Unido.

Nestas condi¢des, uma das hipdteses previstas pelo dérgao jurisdicional de reenvio, a saber, aquela
segundo a qual o referido conceito é definido pelos interessados pela via contratual, deve, por falta de
indicacdes nesse sentido no Regulamento n.® 261/2004, ser, desde logo, excluida.

De seguida, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que, quando os passageiros sdao
vitimas de um atraso consideravel, ou seja, de uma duragdo igual ou superior a trés horas, os
passageiros dos voos assim atrasados dispdem, a semelhanca dos passageiros cujo voo inicial foi
cancelado, e aos quais a transportadora aérea ndo estd em condi¢des de oferecer o reencaminhamento
nas condigdes previstas no artigo 5.°, n. 1, alinea c), iii), do Regulamento n.° 261/2004, de um direito a
indemniza¢do com fundamento no artigo 7.° desse regulamento, dado que também sofrem uma perda
de tempo irreversivel (v., neste sentido, acdérdao Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

Com efeito, durante o voo, os passageiros permanecem num espago fechado, sob as instrugdes e o
controlo da transportadora aérea, onde, por razdes técnicas e de seguranca, as suas possibilidades de
comunicagdo com o mundo exterior sdo consideravelmente limitadas. Nessas condigoes, os
passageiros ndo podem conduzir continuadamente os seus assuntos pessoais, familiares, sociais ou
profissionais. S6 podem retomar as suas atividades habituais quando o voo terminar.

Ora, se tais contrariedades devem ser consideradas inevitdveis quando o voo ndo exceda a duragdo
prevista, a situacdo é diferente em caso de atraso, uma vez que o tempo passado, nas condi¢cdes
descritas no numero precedente, para além da duracido prevista de voo, representa um «tempo
perdido», tendo também em conta o facto de que os passageiros em causa ndo o podem utilizar para
realizar os objetivos que os levaram a deslocar-se a hora pretendida ao destino da sua escolha.

Daqui decorre que o conceito de «hora efetiva de chegada» deve ser entendido, no contexto do

Regulamento n.° 261/2004, no sentido de que corresponde ao momento em que a situacdo descrita no
n.° 20 do presente acérdao chega ao fim.
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Ora, a este respeito, hd que declarar que, em principio, a situagdo dos passageiros de um voo ndo muda
substancialmente quando as rodas da sua aeronave tocam na pista de aterragem do aeroporto de
destino, nem quando essa aeronave chega a sua posicdo de estacionamento e os travoes de
estacionamento sdo engatados, nem quando sdo colocados os cal¢os, uma vez que os passageiros
continuam a estar sujeitos, no espaco fechado em que se encontram, a varias limitagdes.

S6 no momento em que os passageiros sdo autorizados a sair do aparelho e é dada, para esse efeito, a
ordem para abrir as portas da aeronave é que os passageiros podem, em principio, retomar as suas
atividades habituais sem ter que sofrer essas limitagoes.

Das consideragoes que precedem decorre que os artigos 2.°, 5.° e 7.° do Regulamento n.” 261/2004
devem ser interpretados no sentido de que o conceito de «hora de chegada», utilizado para
determinar a extensdo do atraso sofrido pelos passageiros de um voo, corresponde ao momento em
que pelo menos uma das portas da aeronave se abre, considerando-se que, nesse momento, 0s
passageiros sdo autorizados a sair do aparelho.

Esta conclusdo nao é refutada pela circunstancia de vérios regulamentos europeus, assim como certos
documentos da Associacdo Internacional de Transporte Aéreo (IATA), se referirem ao conceito de
«hora efetiva de chegada» como sendo a hora a que uma aeronave chega a sua posicdo de
estacionamento. Com efeito, esses regulamentos e documentos prosseguem objetivos relativos as
regras de navegacdo aérea, nomeadamente a atribuicdo dos espacos horarios, que sdo diferentes dos
do Regulamento n.” 261/2004. Em consequéncia, as definicdes que ddo nido podem ser consideradas
pertinentes para a interpretacio dos termos correspondentes no contexto do Regulamento
n.° 261/2004, que visa exclusivamente reconhecer direitos minimos aos passageiros que sofrem
diferentes contrariedades, devido a recusa de embarque contra a sua vontade, a anulagdo ou ao atraso
do seu voo.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a questao do 6rgao jurisdicional de reenvio que os
artigos 2.°, 5.° e 7.°, do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que o
conceito de «hora de chegada», utilizado para determinar a extensdo do atraso sofrido pelos
passageiros de um voo, designa o momento em que pelo menos uma das portas da aeronave se abre,
considerando-se que, nesse momento, os passageiros sdo autorizados a sair do aparelho.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

Os artigos 2.°, 5.° e 7.°, do Regulamento (CE) n.® 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.® 295/91, devem ser interpretados no
sentido de que o conceito de «hora de chegada», utilizado para determinar a extensao do atraso
sofrido pelos passageiros de um voo, designa 0 momento em que pelo menos uma das portas da
aeronave se abre, considerando-se que, nesse momento, os passageiros sdo autorizados a sair do
aparelho.

Assinaturas
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