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vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A. Guaitoli, A. C. Tomassoni, M. Giuli, C. C. Rodriguez, A. Cirilli, L. Cortini e
P. Padroni, por A. Guaitoli e G. Guaitoli, avvocati,

— em representacao da easyJet Airline Co. Ltd, por G. d’Andria, avvocato,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F. De
Luca, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. Heller, N. Yerrell e L. Malferrari, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 20 de junho de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 33.° da Convengdo para a
Unificacdo de Certas Regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em
28 de maio de 1999 e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisio 2001/539/CE do
Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, a seguir «Convengdo de Montreal»), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004,
que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1), e do Regulamento (UE) n.° 1215/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Adriano Guaitoli, Alessandro Celano
Tomassoni, Mario Giuli, Concepcién Casan Rodriguez, Antonia Cirilli Lucia Cortini e Patrizia
Padroni a easyJet Airline Co. Ltd a propésito de um pedido de indemnizagdo do dano resultante do
cancelamento de um voo e do atraso de outro voo.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencdo de Montreal entrou em vigor, no que respeita a Unido Europeia, em 28 de junho de
2004.

O artigo 19.° desta convencdo, sob a epigrafe «Atrasos», dispoe:

«A transportadora é responsavel pelo dano resultante de atraso no transporte aéreo de passageiros,
bagagens ou mercadorias. Nao obstante, a transportadora ndo sera responsavel pelo dano resultante
de atraso se provar que ela ou os seus trabalhadores ou agentes adotaram todas as medidas que
poderiam razoavelmente ser exigidas para evitar o dano ou que lhes era impossivel adotar tais
medidas.»
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5 O artigo 33.° da referida convencéo, sob a epigrafe «Jurisdi¢ao», dispoe:

«1. A agdo por danos deve ser intentada, a escolha do autor, no territério de um dos Estados Partes,
seja perante o tribunal da sede da transportadora, do estabelecimento principal desta ou do
estabelecimento em que tenha sido celebrado o contrato, seja perante o tribunal do local de destino.

[...]

4. As questdes processuais serdo reguladas pela lei do tribunal que conhece a agdo.»

Direito da Unido

Regulamento n.° 261/2004
6 O artigo 1.° do Regulamento n.® 261/2004, sob a epigrafe «Objeto», prevé, no seu n.° 1:

«O presente regulamento estabelece, nas condigoes a seguir especificadas, os direitos minimos dos
passageiros, em caso de:

a) Recusa de embarque contra sua vontade;
b) Cancelamento de voos;
c¢) Atraso de voos.»
7 O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», dispde:
«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:
a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8.% e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a) do n.° 1 e do n.° 2
do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora de partida razoavelmente
prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida que estava programada para o voo
cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 9. e

¢) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagao nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora programada
de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse
partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até quatro
horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

2. Ao informar os passageiros do cancelamento, devem ser prestados esclarecimentos sobre eventuais
transportes alternativos.
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3. A transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que
ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

4. O o6nus da prova relativamente a questio de saber se e quando foi o passageiro informado do
cancelamento, recai sobre a transportadora aérea operadora.»

O artigo 7.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizacao», prevé:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizagdo no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitdrios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacdo da distdncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o
passageiro chegard com atraso em relagdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final num voo
alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora programada de chegada
do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e no
de quaisquer outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros; ou

¢) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b),

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagdo fixada no n.” 1 em 50 %.

3. A indemnizagdo referida no n.° 1 deve ser paga em numerdrio, através de transferéncia bancaria
eletrénica, de ordens de pagamento bancdrio, de cheques bancdrios ou, com o acordo escrito do
passageiro, através de vales de viagem e/ou outros servicos.

4. As distancias referidas nos n.* 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota ortodrémica.»

Nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.” 261/2004, sob a epigrafe «Direito a assisténcia»:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, devem ser oferecidos a titulo gratuito aos passageiros:
a) Refeicoes e bebidas em proporcdo razoavel com o tempo de espera;

b) Alojamento em hotel:

— caso se torne necessaria a estadia por uma ou mais noites, ou

— caso se torne necessaria uma estadia adicional a prevista pelo passageiro;
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¢) Transporte entre o aeroporto e o local de alojamento (hotel ou outro).

2. Além disso, devem ser oferecidas aos passageiros, a titulo gratuito, duas chamadas telefénicas,
telexes, mensagens via fax ou mensagens por correio eletrénico.

3. Ao aplicar o presente artigo, a transportadora aérea operadora deve prestar especial atencdo as
necessidades das pessoas com mobilidade reduzida e de quaisquer acompanhantes seus, bem como as
necessidades das criancas ndo acompanhadas.»

O artigo 12.° deste regulamento, sob a epigrafe «Indemnizagdo suplementar», dispde, no seu n.° 1:

«O presente regulamento aplica-se sem prejuizo dos direitos dos passageiros a uma indemnizagao
suplementar. A indemnizacdo concedida ao abrigo do presente regulamento pode ser deduzida dessa
indemnizacdo.»

Regulamento n.” 1215/2012

O capitulo II do Regulamento n.° 1215/2012, sob a epigrafe «Competéncia», estd dividido em dez
seccoes, em que a primeira, segunda e quarta se intitulam, respetivamente, «Disposicdes gerais»,
«Competéncias especiais» e «Competéncia em matéria de contratos de consumon».

O artigo 4.° deste regulamento, que figura na seccdo 1 do seu capitulo II, estabelece, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num Estado-Membro
devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse
Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 7.° do referido regulamento, que figura na seccdo 2 desse capitulo II:
«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacado
em questao;
b) Para efeitos da presente disposicao e salvo convencdo em contrario, o lugar de cumprimento da
obrigacdo em questdo sera:

[...]

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

[...]»

O artigo 17.° do mesmo regulamento, que faz parte da seccdo 4 do seu capitulo II, prevé regras de
competéncia em matéria de contratos de consumo que, no entanto, ndo se aplicam, nos termos do
n.” 3 desse artigo, ao contrato de transporte, com exce¢do dos contratos de fornecimento de uma
combinacdo de viagem e alojamento por um preco global.
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No capitulo VI do Regulamento n.° 1215/2012, sob a epigrafe «Disposicdes transitérias», figura o
artigo 66.°, que dispde, no seu n.° 1:

«O presente regulamento aplica-se apenas as agdes judiciais intentadas, aos instrumentos auténticos
formalmente redigidos ou registados e as transagdes judiciais aprovadas ou celebradas em
10 de janeiro de 2015 ou em data posterior.»

Nos termos do artigo 67.° deste regulamento, que faz parte do seu capitulo VII, intitulado «Relagdo
com 0s outros instrumentos»:

«O presente regulamento ndo prejudica a aplicacdo das disposicdes que, em matérias especificas,
regulam a competéncia judicidria, o reconhecimento e a execucdo de decisoes, contidas nos atos da
Unido ou nas leis nacionais harmonizadas nos termos desses atos.»

O artigo 71.° do referido regulamento, que faz parte do mesmo capitulo VII, prevé, no seu n.’ 1:

«O presente regulamento nao prejudica as convengdes em que os Estados-Membros sdo partes e que,
em matérias especiais, regulem a competéncia judicidria, o reconhecimento ou a execugido de
decisoes.»

Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 5. do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2001, L 12, p. 1), que faz parte da seccdo 2, intitulada «Competéncias especiais», do capitulo II deste
regulamento, ele préprio com o titulo «Competéncia», tem a seguinte redagao:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1. a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacao
em questao;
b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convenc¢do em contrario, o lugar de cumprimento da
obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacio de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;
c) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicavel a alinea a);

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Os demandantes no processo principal celebraram um contrato de transporte aéreo com a easy]et
Airline, uma transportadora aérea com sede no Reino Unido, relativo a um voo de ida de Roma
Fiumicino (Itdlia) para Corfu (Grécia) em 4 de agosto de 2015, as 20 h 20 m, e um voo de regresso de
Corfu para Roma Fiumicino em 14 de agosto de 2015, as 23 h 25 m.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

ACORDAO DE 7. 11. 2019 — Processo C-213/18
GUAITOLI E O.

Foi anunciado que o voo de ida estava atrasado, tendo acabado por ser cancelado e adiado para o dia
seguinte. Nao foi oferecido aos demandantes no processo principal embarque num voo de outra
companhia, nem possibilidade de fazerem uma refeicio completa ou ligeira, nem qualquer outra
forma de assisténcia, de indemnizacdo ou de reembolso, apesar do pedido formal apresentado nesse
sentido a easyJet Airline.

Por sua vez, o voo de regresso sofreu um atraso superior a duas horas e inferior a trés horas.

Em 28 de junho de 2016, os demandantes no processo principal, domiciliados em Roma (Itélia),
intentaram uma acdo no Tribunale ordinario di Roma (Tribunal de Primeira Instincia de Roma,
Itdlia) com vista a obter a condenacdo da easyJet Airline no pagamento das indemnizagdes previstas
nos artigos 5.°, 7.° e 9.° do Regulamento n.” 261/2004, bem como no ressarcimento dos danos
patrimoniais suplementares e dos danos nao patrimoniais decorrentes do incumprimento da easyJet
Airline das suas obrigacdes contratuais.

A easyJet Airline arguiu duas excecgoes de incompeténcia do érgao jurisdicional onde foi intentada a
acdo, a primeira baseada no valor da causa, a segunda nas regras de competéncia territorial.

Embora o Tribunale ordinario di Roma (Tribunal de Primeira Instincia de Roma) tenha julgado
improcedente a primeira excecdo de incompeténcia, salientou, no que respeita a segunda, que a sua
competéncia dependia do direito aplicdvel — direito nacional ou direito da Unido — e da interpretacdo
deste.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio coloca, antes de mais, a questio de saber se a
Convencdo de Montreal é aplicavel ao litigio no processo principal, pelo menos a uma parte deste, ou
se o referido litigio é exclusivamente abrangido pelo Regulamento n.® 261/2004.

Em seguida, no caso de uma aplicacdo exclusiva ou parcial da Convencdo de Montreal, o drgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a regra que figura no artigo 33.° desta se limita, como
declarou a Corte di cassazione (Tribunal de Cassacdo, Itdlia), a designar o Estado competente, ou se, o
que parece ser o caso, esta regra rege igualmente a designacao do 6rgdo jurisdicional competente nesse
Estado.

O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que sé sera competente para conhecer do litigio no processo
principal, em aplicacdo das regras de processo civil nacionais, no caso de se considerar que a
Convengdo de Montreal lhe é exclusivamente aplicivel e que o artigo 33.° desta convencdo deve ser
interpretado no sentido de que designa apenas o Estado competente. Caso contrario, o referido litigio
serd da competéncia do Tribunale di Civitavecchia (Tribunal de Primeira Instancia de Civitavecchia,
Itdlia), em cuja circunscricdo se situa o aeroporto de partida do voo de ida e de chegada do voo de
regresso.

Nestas circunstancias, o Tribunale ordinario di Roma (Tribunal de Primeira Instincia de Roma)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Quando uma parte, tendo sofrido o atraso ou o cancelamento de um voo, requer conjuntamente,
além das indemnizagoes fixas e uniformizadas referidas nos artigos 5.°, 7.° e 9.° do Regulamento
n.° 261/2004, o ressarcimento do dano na acecdo do artigo 12.° do referido regulamento, deve
aplicar-se o artigo 33.° da Convencdo de Montreal, ou a “competéncia [judicidria]” (quer
internacional quer interna) deve ser regulada pelo artigo 5.° do Regulamento n.° 44/2001?

2) Na primeira hipdtese referida na primeira questdo, deve o artigo 33.° da Convencdo de Montreal
ser interpretado no sentido de que regula apenas a reparticio da [competéncia judicidria] entre os
Estados, ou no sentido de que regula também a competéncia [judicidria interna em razdo do
territério] em cada Estado?

ECLIL:EU:C:2019:927 7
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3) Na primeira hipétese referida na segunda questdo, deve entender-se que a aplicacdo do
artigo 33.° da Convencdo de Montreal é “exclusiva” e se opde a aplicacdo do artigo 5.° do
Regulamento n.’ 44/2001, ou as duas disposi¢cdes podem ser aplicadas conjuntamente de modo a
que se determine diretamente quer o Estado com [competéncia judicidria] quer o oérgdo
jurisdicional com competéncia [interna em razdo do territdrio]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagades preliminares

Ha que precisar que, ainda que, nas suas questoes prejudiciais, o érgao jurisdicional de reenvio tenha
formalmente referido o Regulamento n.” 44/2001, sao as disposicdes do Regulamento n.° 1215/2012
que, em conformidade com o seu artigo 66.°, n.° 1, sdo aplicaveis ratione temporis no processo
principal. Com efeito, a acdo submetida a apreciacdo do drgao jurisdicional de reenvio foi intentada
apds 10 de janeiro de 2015.

Por outro lado, como resulta de jurisprudéncia constante, a circunstincia de o referido drgao
jurisdicional ter formulado o seu pedido de decisdo prejudicial com base em certas disposi¢cdes do
Regulamento n.” 44/2001 nao obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse 6rgao jurisdicional
todos os elementos de interpretacio que possam ser UGteis para a decisdo do processo que lhe foi
submetido, quer esse 6rgdo jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no enunciado das suas
questdes (v., por analogia, Acérdao de 6 de junho de 2019, Weil, C-361/18, EU:C:2019:473, n.° 26).

Além disso, importa recordar que, uma vez que o Regulamento n.” 1215/2012 revoga e substitui o
Regulamento n.’ 44/2001, que por sua vez substituiu a Convencao de 27 de setembro de 1968, relativa
a Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial (JO 1972, L 299,
p. 32), a interpretacdo fornecida pelo Tribunal de Justica no que respeita as disposicoes deste dltimo
instrumento juridico é igualmente vélida para o Regulamento n.” 1215/2012, quando estas disposi¢oes
possam ser qualificadas de equivalentes (v., neste sentido, Acdérddo de 29 de julho de 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, n.° 23).

Por dltimo, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, os demandantes no processo principal
pedem tanto a indemnizacdo fixa e o reembolso das despesas previstos nos artigos 7.° e 9.° do
Regulamento n.° 261/2004 como a indemnizacdo suplementar prevista no artigo 12.° desse
regulamento, a saber, o ressarcimento dos danos patrimoniais suplementares e do dano néao
patrimonial alegadamente sofrido. Na medida em que a indemnizacdo suplementar é regida pela
Convengdo de Montreal (v., neste sentido, Acérddo de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o.,
C-83/10, EU:C:2011:652, n.° 38), daqui decorre que, num litigio como o que estd em causa no processo
principal, existem dois regimes de responsabilidade da transportadora aérea relativamente aos
passageiros, um baseado no Regulamento n.” 261/2004 e o outro na Convencdao de Montreal.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 7.°% n.° 1, o artigo 67.° e o artigo 71.° n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012, bem como o
artigo 33.° da Convencdo de Montreal, devem ser interpretados no sentido de que o érgao
jurisdicional de um Estado-Membro chamado a pronunciar-se sobre uma agdo destinada a obter,
simultaneamente, o respeito dos direitos fixos e uniformizados previstos pelo Regulamento
n.° 261/2004 e o ressarcimento de um dano suplementar abrangido pelo ambito de aplicacdo da
Convencdao de Montreal deve apreciar a sua competéncia, quanto ao primeiro pedido, a luz do
artigo 7.°% n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e, quanto ao segundo, a luz do artigo 33.° dessa
convencao.

8 ECLIL:EU:C:2019:927
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Quanto a competéncia para conhecer de pedidos como os que estdo em causa no processo principal, o
Tribunal de Justica ja precisou que, na medida em que os direitos baseados, respetivamente, nas
disposi¢oes do Regulamento n.° 261/2004 e nas disposi¢cdes da Convencdo de Montreal sdo regulados
por quadros regulamentares diferentes, as regras de competéncia internacional previstas nesta
convencdo ndo sdo aplicaveis aos pedidos apresentados com base apenas no Regulamento
n.° 261/2004, os quais devem ser examinados a luz do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido,
Acérdao de 10 de marco de 2016, Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148, n.” 46 e jurisprudéncia
referida).

O mesmo se aplica no ambito de um litigio, como o do processo principal, em que os pedidos dos
demandantes se baseiam tanto nas disposi¢des do Regulamento n.” 261/2004 como na Convencédo de
Montreal.

Além disso, o artigo 67.° e o artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012 permitem a aplicacdo de
regras de competéncia judicidria relativas a matérias especificas contidas, respetivamente, em atos da
Unido ou em convengdes em que os Estados-Membros sdo partes. Dado que o transporte aéreo
constitui uma dessas matérias especificas, as regras de competéncia previstas pela Convencdo de
Montreal devem poder aplicar-se no ambito regulamentar do mesmo.

Nestas condigdes, no que respeita, por um lado, aos pedidos baseados nos artigos 5.°, 7.° e 9.° do
Regulamento n.” 261/2004, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve verificar, para conhecer do litigio que
lhe foi submetido, a sua prépria competéncia em conformidade com o Regulamento n.® 1215/2012.

A este respeito, ha que recordar que, com a preocupacdo de reforcar a protecdo juridica das pessoas
estabelecidas na Unido, permitindo simultaneamente ao requerente identificar facilmente o drgao
jurisdicional a que se pode dirigir e ao requerido prever razoavelmente aquele em que pode ser
demandado, as regras de competéncia constantes do Regulamento n.” 1215/2012 articulam-se, com
este fim, em redor da competéncia de principio do tribunal do domicilio do requerido, enunciada no
artigo 4.° desse regulamento e completada com competéncias especiais (v., por analogia, Acérddo de
3 de maio de 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, n.” 20 e 21).

Assim, a regra da competéncia do tribunal do domicilio do requerido é completada, no artigo 7.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1215/2012, com uma regra de competéncia especial em matéria contratual que
tem como fundamento a existéncia de um elemento de conexdo estreito entre o contrato e o tribunal
chamado a decidir do mesmo (v., por analogia, Acérddo de 3 de maio de 2007, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, n.° 22).

Nos termos da referida regra, o requerido também pode ser demandado no tribunal do lugar onde a
obrigacdo que serve de fundamento ao pedido foi ou deve ser cumprida, presumindo-se que este
tribunal tem um elemento de conexdo estreito com o contrato (v.,, por analogia, Acérdao de
3 de maio de 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, n.° 23).

Por outro lado, ainda que as disposi¢oes da seccdo 4 do capitulo II do Regulamento n.” 1215/2012,
relativa a «Competéncia em matéria de contratos de consumo», estabelecam igualmente uma regra de
competéncia especial em beneficio dos consumidores, hd que salientar que o artigo 17.°, n.° 3, deste
regulamento refere que esta seccdo «ndo se aplica ao contrato de transporte, com exce¢do dos
contratos de fornecimento de uma combinagdo de viagem e alojamento por um preco global»
(Acordao de 11 de abril de 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, n.® 28).

No dominio dos transportes aéreos, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a regra de
competéncia especial em matéria de prestacio de servicos, prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do Regulamento n.° 1215/2012, designa como competente para conhecer de um
pedido de indemnizacio baseado num contrato de transporte aéreo de pessoas, a escolha do
requerente, o 6rgdo jurisdicional em cuja jurisdi¢do se situa o lugar de partida ou o lugar de chegada
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do avido, tal como esses lugares sdo estipulados nesse contrato de transporte (v., por analogia,
Acérdaos de 9 de julho de 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, n.”* 43 e 47, e de 11 de julho de
2018, Zurich Insurance e Metso Minerals, C-88/17, EU:C:2018:558, n.° 18).

Por outro lado, quanto aos pedidos baseados nas disposicdes da Convencdo de Montreal,
nomeadamente no seu artigo 19.°, relativo ao ressarcimento dos danos causados pelo atraso dos voos,
o orgao jurisdicional de reenvio deve determinar a sua competéncia para decidir sobre essa parte da
acdo a luz do artigo 33.° da referida convencao.

Resulta do que precede que o artigo 7.°, n.° 1, o artigo 67.° e o artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012, bem como o artigo 33.° da Convencdo de Montreal, devem ser interpretados no
sentido de que o drgao jurisdicional de um Estado-Membro chamado a pronunciar-se sobre uma agao
destinada a obter, simultaneamente, o respeito dos direitos fixos e uniformizados previstos pelo
Regulamento n.° 261/2004 e o ressarcimento de um dano suplementar abrangido pelo ambito de
aplicacdo da Convencdo de Montreal deve apreciar a sua competéncia, quanto ao primeiro pedido, a
luz do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012 e, quanto ao segundo, a luz do artigo 33.° dessa
convencao.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 33.°, n.° 1, da Convencdao de Montreal deve ser interpretado no sentido de que regula, para
efeitos das agoes de indemnizacdo por danos abrangidas pelo dmbito de aplicagdo dessa convencio,
ndo apenas a reparticio da competéncia judicidria entre os Estados partes nesta mas igualmente a
reparticdo da competéncia territorial entre os 6rgaos jurisdicionais de cada um desses Estados.

A titulo preliminar, importa recordar que as disposicdes da Convencdo de Montreal fazem parte
integrante da ordem juridica da Unido, pelo que o Tribunal de Justica é competente para interpretar
essas disposicoes, no respeito pelas regras do direito internacional que se impdem a Unido (v., neste
sentido, Acérdiao de 6 de maio de 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, n.° 20).

O Tribunal de Justica ja salientou que os conceitos constantes da Convencdo de Montreal devem ser
objeto de uma interpretacdo uniforme e auténoma, pelo que, na interpretacdo desses conceitos a titulo
prejudicial, deve ter em conta, ndo os diferentes sentidos que lhes possam ser atribuidos no direito
interno dos Estados-Membros da Unido, mas as regras de interpretacdo do direito internacional geral
que a vinculam (v., neste sentido, Acérdao de 6 de maio de 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
n.”* 21 e 22).

A este propésito, o artigo 31.° da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de
1969, que codifica as regras do direito internacional geral, precisa que um tratado deve ser interpretado
de boa-fé, de acordo com o sentido comum a atribuir aos seus termos no seu contexto, e a luz dos
respetivos objeto e fim (Acérdao de 6 de maio de 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, n.° 23).

Resulta da redagdo do artigo 33.° da Convencdo de Montreal que este permite ao requerente optar por
citar a transportadora aérea em causa, no territério de um dos Estados partes, seja perante o tribunal
da sede da transportadora, do estabelecimento principal desta ou do estabelecimento em que tenha
sido celebrado o contrato, seja perante o tribunal do local de destino do voo em causa.

Como salientou o advogado-geral no n.° 61 das suas conclusoes, esta disposi¢do visa, em primeiro
lugar, o «territério de um dos Estados Partes», depois identifica o 6rgao jurisdicional que, de entre os
que existem nesse territorio, se pode declarar competente ratione loci, através de critérios de conexdo
precisos.
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Daqui decorre que, pela sua prépria letra, o artigo 33.°, n.° 1, da Convengdo de Montreal deve ser
entendido no sentido de que rege igualmente a reparticio da competéncia territorial entre os dérgaos
jurisdicionais de cada um dos Estados partes na mesma.

Esta interpretacdo deduz-se igualmente da andlise da finalidade da Convencdo de Montreal. Com
efeito, decorre do preambulo desta convencdo que os respetivos Estados partes pretenderam néao
apenas «assegurar a protecdo dos interesses dos utilizadores do transporte aéreo internacional» mas
igualmente «uma maior harmonizacdo e codificacdo de certas regras relativas [a esse transporte, para]
alcancar um justo equilibrio de interesses» em presenca.

Ora, a interpretacdo segundo a qual o artigo 33.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal tem por objeto
designar ndo s6 o Estado parte competente para conhecer da acdo de responsabilidade civil em causa
mas também a dos tribunais desse Estado perante o qual a acdo deve ser intentada é suscetivel de
contribuir para a realizacdo do objetivo de uma unificacdo reforcada, expresso no preambulo desse
instrumento, e para proteger os interesses dos consumidores, oferecendo simultaneamente um justo
equilibrio com os interesses das transportadoras aéreas.

Com efeito, a designacdo direta do tribunal territorialmente competente é adequada a assegurar, no
interesse das duas partes no litigio, uma maior previsibilidade e uma melhor seguranca juridica.

Tendo em conta o que precede, o artigo 33.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal deve ser interpretado
no sentido de que regula, para efeitos das agdes de indemnizagdo por danos abrangidas pelo ambito
de aplicacdo dessa convencdo, ndo apenas a reparticio da competéncia judicidria entre os Estados
partes nesta mas igualmente a reparticdio da competéncia territorial entre os 6rgaos jurisdicionais de
cada um desses Estados.

Quanto a terceira questdio

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, ndo hd que responder a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 7.°, n.° 1, o artigo 67.° e o artigo 71.°, n.° 1, Regulamento (UE) n.’ 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisbes em matéria civil e comercial, bem
como o artigo 33.° da Convencdo para a Unificacao de Certas Regras relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, e aprovada em nome da
Comunidade Europeia pela Decisao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001, devem
ser interpretados no sentido de que o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro chamado a
pronunciar-se sobre uma acido destinada a obter, simultaneamente, o respeito dos direitos
fixos e uniformizados previstos pelo Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91, e o ressarcimento de um dano suplementar abrangido pelo ambito de
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aplicacao dessa convencao deve apreciar a sua competéncia, quanto ao primeiro pedido, a luz
do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n. 1215/2012 e, quanto ao segundo, a luz do
artigo 33.° da referida convencao.

2) O artigo 33, n.’ 1, da Convencao para a Unificacio de Certas Regras relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, deve ser interpretado
no sentido de que regula, para efeitos das acdes de indemnizacdo por danos abrangidas pelo
ambito de aplicacdo dessa convencdo, ndo apenas a reparticio da competéncia judiciaria
entre os Estados partes nesta mas igualmente a reparticio da competéncia territorial entre
os orgaos jurisdicionais de cada um desses Estados.

Assinaturas
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