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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

26 de marco de 2020*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Competéncia judicidria e execucdo
de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.” 44/2001 — Artigo 5.°, n.° 1 —
Competéncia em matéria contratual — Artigos 15.° a 17.° — Competéncia em matéria de contratos
celebrados por consumidores — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigos 6.° e 7.° — Direito a
indemnizacdo em caso de atraso consideravel de um voo — Contrato de transporte combinado de
viagem e alojamento celebrado entre o passageiro e uma agéncia de viagens — Acdo de indemnizagao
intentada contra a transportadora aérea que ndo é parte nesse contrato — Diretiva 90/314/CEE —
Viagem organizada»

No processo C-215/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunal de Primeira Instincia de Praga 8, Reptblica Checa), por
Decisdao de 25 de janeiro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de marco de 2018,
Nno Processo
Libuse Kralova
contra
Primera Air Scandinavia A/S,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de sec¢do, M. Safjan (relator), L. Bay Larsen, C. Toader e
N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Simerdova e M. Heller, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de novembro de 2019,

* Lingua do processo: checo.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 5.°, ponto 1, e dos
artigos 15.° a 17.° do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucgdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2001, L 12, p. 1), bem como do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacido e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Libuse Kralovd a Primera Air
Scandinavia A/S, uma sociedade comercial de transporte aéreo sedeada na Dinamarca (a seguir
«Primera») a respeito de uma ac¢do de indemnizagdo nos termos do Regulamento n.° 261/2004: devido
ao atraso considerdavel num voo de Praga (Republica Checa) para Keflavik (Islandia) operado pelo
Primera.

Quadro juridico

Regulamento n.” 44/2001

O Regulamento n.° 44/2001 foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).
Contudo, este ultimo regulamento, nos termos do seu artigo 81.°, s6 é aplicivel a partir de
10 de janeiro de 2015. Consequentemente, atendendo a data dos factos do litigio no processo
principal, este continua a reger-se pelo Regulamento n.® 44/2001.

Os considerandos 11 a 13 do Regulamento n.’ 44/2001 enunciam:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexdo. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma,
de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicao.

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica.

(13) No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, é conveniente proteger a parte
mais fraca por meio de regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do que a regra
geral.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um

Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»
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O artigo 5.° do referido regulamento fazia parte do seu capitulo II, seccdo 2, intitulada «Competéncias
especiais». O ponto 1 deste artigo previa:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacio
em questao;
b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convencdo em contrério, o lugar de cumprimento da
obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;
¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicdvel a alinea a)».

O artigo 15.° do mesmo regulamento, que fazia parte do seu capitulo II, seccdo 4, intitulada
«Competéncia em matéria de contratos celebrados por consumidores», dispunha:

«1l. Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada
estranha a sua atividade comercial ou profissional, a seguir denominada “o consumidor”, a
competéncia sera determinada pela presente seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e no
ponto 5 do artigo 5.%:

[...]

¢) Em todos os outros casos, quando o contrato tenha sido concluido com uma pessoa que tem
atividade comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do consumidor ou dirige essa
atividade, por quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a vérios Estados incluindo esse
Estado-Membro, e o dito contrato seja abrangido por essa atividade.

2. O cocontratante do consumidor que, ndo tendo domicilio no territério de um Estado-Membro,
possua sucursal, agéncia ou qualquer outro estabelecimento num Estado-Membro sera considerado,

quanto aos litigios relativos a exploracdo daqueles, como tendo domicilio no territério desse Estado.

3. O disposto na presente seccdo ndo se aplica ao contrato de transporte, com exce¢do do contrato de
fornecimento de uma combinacgdo de viagem e alojamento por um preco global.»

O artigo 16.” do Regulamento n.” 44/2001, que figurava nesta seccdo 4, tinha a seguinte reda¢do, no seu
n° 1:

«O consumidor pode intentar uma acgdo contra a outra parte no contrato, quer perante os tribunais do
Estado-Membro em cujo territério estiver domiciliada essa parte, quer perante o tribunal do lugar
onde o consumidor tiver domicilio.»

Nos termos do artigo 17.° deste regulamento:

«As partes s6 podem convencionar derrogacdes ao disposto na presente seccdo desde que tais
convencaoes:

1) Sejam posteriores ao nascimento do litigio; ou
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2) Permitam ao consumidor recorrer a tribunais que ndo sejam os indicados na presente sec¢do; ou
3) Sejam concluidas entre o consumidor e o seu cocontratante, ambos com domicilio ou residéncia
habitual, no momento da celebracio do contrato, num mesmo Estado-Membro, e atribuam

competéncia aos tribunais desse Estado-Membro, salvo se a lei desse Estado-Membro nao permitir
tais convengoes.»

Regulamento n.’ 261/2004
O artigo 1.° do Regulamento n.® 261/2004, com a epigrafe «Objeto», enuncia, no seu n.° 1:

«O presente regulamento estabelece, nas condicoes a seguir especificadas, os direitos minimos dos
passageiros, em caso de:

a) Recusa de embarque contra sua vontade;

b) Cancelamento de voos;

¢) Atraso de voos.»

O artigo 2.° do referido regulamento, com a epigrafe «Defini¢oes», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

b) “Transportadora aérea operadora”, uma transportadora aérea que opera ou pretende operar um voo

ao abrigo de um contrato com um passageiro, ou em nome de uma pessoa coletiva ou singular que
tenha contrato com esse passageiro;

[...]»
O artigo 3.° do referido regulamento, com a epigrafe «Ambito», dispoe:
«1. O presente regulamento aplica-se:

a) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um Estado-Membro a que
o Tratado se aplica;

[...]
2. O disposto no n.° 1 aplica-se aos passageiros que:

a) Tenham uma reserva confirmada para o voo em questdo e, salvo no caso de cancelamento a que se
refere o artigo 5.°, se apresentarem para o registo:

— tal como estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e escrita (incluindo por
meios eletrénicos) pela transportadora aérea, pelo operador turistico ou pelo agente de viagens
autorizado,

ou, ndo sendo indicada qualquer hora,

— até 45 minutos antes da hora de partida publicada; ou
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5. O presente regulamento aplica-se a qualquer transportadora aérea operadora que forneca transporte
a passageiros abrangidos pelos n.* 1 e 2. Sempre que uma transportadora aérea operadora, que nao
tem contrato com o passageiro, cumprir obrigacdes impostas pelo presente regulamento, serd
considerado como estando a fazé-lo em nome da pessoa que tem contrato com o passageiro.

6. O presente regulamento ndo afeta os direitos conferidos aos passageiros por forca da Diretiva
90/314/CEE [do Conselho, de 13 de junho de 1990, relativa as viagens organizadas, férias organizadas
e circuitos organizados (JO 1990, L 158, p. 59)]. O presente regulamento ndo se aplica nos casos em
que um circuito organizado é cancelado por outros motivos que ndo sejam o cancelamento do voo.»

O artigo 6.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Atrasos», prevé:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relacdo a sua hora programada de partida um
VOO se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e
no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros; ou

c) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b);
a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:
i) a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 e no n.’ 2 do artigo 9.°, e

ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia apds a hora de partida
previamente anunciada, a assisténcia especificada nas alineas b) e c) do n.’ 1 do artigo 9.°, e

iii) quando o atraso for de, pelo menos, cinco horas, a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 do
artigo 8.°

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos fixados no presente
artigo para cada ordem de distancia.»

O artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, com a epigrafe «Direito a indemnizacdo», dispoe, no seu
n.’ 1:

«Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemniza¢do no
valor de:

[...]

b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;»

O artigo 8.° deste regulamento, com a epigrafe, «Direito a reembolso ou reencaminhamento», prevé, no
seu n.” 2:

«A alinea a) do n.° 1 aplica-se igualmente aos passageiros cujos voos fazem parte de uma viagem

organizada, salvo quanto ao direito a reembolso quando este se constitua ao abrigo da Diretiva
90/314/CEE.»
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Diretiva 90/314

A Diretiva 90/314, que era aplicavel a data dos factos no processo principal, dispunha, no artigo 2.,
n’ 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. Viagem organizada: a combinacdo prévia de pelo menos dois dos elementos seguintes, quando seja
vendida ou proposta para venda a um preco com tudo incluido e quando essa prestacio exceda
vinte e quatro horas ou inclua uma dormida.

a) Transporte;

b) Alojamento;

¢) Outros servigos turisticos ndo subsididrios do transporte ou do alojamento que representem
uma parte significativa da viagem organizada.

A faturagdo separada de diversos elementos de uma mesma viagem organizada ndo subtrai o operador
ou a agéncia as obrigacdes decorrentes da presente diretiva.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

L. Krélova, residente em Praga, celebrou com a agéncia de viagens FIRO-tour a.s. um contrato de
viagem organizada que incluia, por um lado, um transporte aéreo entre Praga e Keflavik, assegurado
pela Primera, e, por outro, um alojamento na Islandia.

O voo com partida de Praga e destino a Keflavik em 25 de abril de 2013, para o qual L. Kralova
dispunha de uma reserva confirmada, sofreu um atraso de mais de quatro horas. Por este motivo, L.
Krélova intentou uma agdo de indemnizacdo contra a Primera no Obvodni soud pro Prahu 8
(Tribunal de Primeira Instancia de Praga 8, Republica Checa), no montante de 400 euros, ao abrigo do
artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004.

Por Despacho de 1 de abril de 2014, o Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunal de Primeira Instincia de
Praga 8) declarou-se incompetente para conhecer da referida acdo com o fundamento de que o
Regulamento n.° 44/2001 nédo se aplicava ao Reino da Dinamarca, Estado-Membro onde a Primera
tem a sua sede. Esse tribunal acrescentou que a sua competéncia também nédo decorria do capitulo II,
seccdo 4, deste regulamento, uma vez que L. Kralovd ndo celebrou o contrato de transporte com a
Primera, mas com a agéncia de viagens FIRO-tour. Se devesse ser constatada a existéncia de um
contrato entre as partes no litigio, este, em todo o caso, ndo diria respeito a um contrato combinado
de viagem e alojamento, conforme exigido no artigo 15.°, n.” 3, do referido regulamento.

L. Krélova interpos recurso desse despacho para o Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica
Checa), que lhe negou provimento por Despacho de 4 de agosto de 2014. Esse tdltimo 6rgao
jurisdicional declarou que o Regulamento n.° 44/2001 se aplicava ao Reino da Dinamarca desde
1 de julho de 2007, mas que ndo permitia fundamentar a competéncia dos tribunais checos no
processo principal.

Na sequéncia de um recurso de cassagdo interposto por L. Kralovd no Nejvyssi soud (Supremo
Tribunal, Republica Checa), este, por Decisdo de 15 de setembro de 2015, anulou os Despachos do
Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunal de Primeira Instincia de Praga 8) e do Méstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga) e remeteu o processo ao Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunal de Primeira
Instancia de Praga 8), declarando que esse tribunal devia examinar a legitimidade passiva da Primera
para ser demandada judicialmente, a luz do artigo 5.°, n.° 1, e dos artigos 15.° e 16.° do Regulamento
n.° 44/2001.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que ndo pode deduzir, em principio, deste regulamento se, nas
relagdes entre uma transportadora aérea e um consumidor, quando o transporte aéreo é negociado
como elemento de uma viagem organizada, sdo competentes os tribunais do lugar de cumprimento da
obrigacdo contratual, na acecdo do artigo 5.°, ponto 1, alinea b), do referido regulamento, ou os
tribunais do domicilio do consumidor, na acecdo do artigo 16.°, n.” 1, do mesmo regulamento.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a legitimidade passiva de Primera
para ser demandada judicialmente, para efeitos do exercicio dos direitos decorrentes do Regulamento
n.” 261/2004, a qual estava obrigada a cumprir as obrigacdes previstas neste regulamento, bem como
quanto a articulacdo entre a responsabilidade que decorre do referido regulamento e a que resulta da
Diretiva 90/314.

Nestas circunstancias, o Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunal de Primeira Instancia de Praga 8) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Existiu uma relacdo contratual entre a demandante e a demandada na acegio do artigo 5.,
[ponto] 1, do Regulamento [n.° 44/2001], apesar de estas ndo terem celebrado um contrato e de o
voo fazer parte de um servico de viagem organizada prestado com base num contrato celebrado
entre a demandante e um terceiro (agéncia de viagens)?

2) A referida relagio pode ser qualificada de relagdo objeto de um contrato celebrado por um
consumidor na acecdo do disposto [...] [nos] artigos 15.° a 17.°, do Regulamento [n.° 44/2001]?

3) A demandada tem legitimidade passiva para ser acionada judicialmente com vista [ao exercicio] dos
direitos decorrentes do Regulamento [n.° 261/2004]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a terceira questdo

a ira questio, que i <ami imeiro lugar, o 6redo jurisdici Vi
Com a sua terceira questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um
passageiro de um voo atrasado trés horas ou mais pode intentar uma agdo de indemnizacdo ao abrigo
dos artigos 6.° e 7.° deste regulamento contra a transportadora aérea operadora, mesmo que esse
passageiro e essa transportadora aérea ndo tenham celebrado um contrato entre eles e o voo em causa
faca parte de uma viagem organizada abrangida pela Diretiva 90/314.

A este respeito, em primeiro lugar, esta questdo tem por objeto saber se o Regulamento n.® 261/2004 se
aplica a uma transportadora aérea que realizou o voo atrasado em nome da pessoa que celebrou o
contrato com o passageiro e sem ter, ela prépria, celebrado um contrato com esse passageiro.

O artigo 2.°, alinea b), deste regulamento contém uma definicdo do conceito de «transportadora aérea
operadora», prevendo que é uma transportadora aérea que opera ou pretende operar um voo ao abrigo
de um contrato com um passageiro, ou em nome de outra pessoa coletiva ou singular que tenha
contrato com esse passageiro.

Nos termos do artigo 3.°, n.” 5, do mesmo regulamento, este altimo aplica-se a qualquer transportadora
aérea operadora que forneca transporte a passageiros com partida ou destino num aeroporto localizado
no territério de um Estado-Membro. A mesma disposicdo precisa que, sempre que uma transportadora
aérea operadora, que nido tem contrato com o passageiro, cumprir obrigacdes impostas pelo presente
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regulamento, serd considerado como estando a fazé-lo em nome da pessoa que tem contrato com o
passageiro (Acérdiao de 7 de margco de 2018, flightright e o., C-274/16, C-447/16 e C-448/16,
EU:C:2018:160, n.° 62).

Resulta das referidas disposicdes que o passageiro de um voo atrasado pode invocar o Regulamento
n.° 261/2004 contra a transportadora aérea operadora, mesmo que o passageiro e a transportadora
aérea operadora ndo tenham celebrado um contrato entre eles.

Em segundo lugar, a terceira questdao tem por objeto saber se a circunstancia de o contrato em causa
no processo principal constituir uma viagem organizada, na acegido do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
90/314, tem incidéncia na possibilidade de o passageiro invocar os direitos decorrentes dos
artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.’ 261/2004 em razao de um voo atrasado.

Quanto a articulacdo do Regulamento n.” 261/2004 com a Diretiva 90/314, importa, antes de mais,
salientar que decorre do artigo 3.°, n.° 6, deste regulamento que o mesmo ndo afeta os direitos
conferidos pela referida diretiva aos passageiros que compraram uma viagem organizada.

A este respeito, o artigo 8., n.° 2, do referido regulamento enuncia que o direito ao reembolso do
bilhete se aplica igualmente aos passageiros cujos voos fazem parte de uma viagem organizada, salvo
quando esse direito se constitua ao abrigo da Diretiva 90/314.

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que decorre desta redacgdo clara do referido artigo 8.°,
n.’ 2, que a simples existéncia de um direito ao reembolso, decorrente da Diretiva 90/314, é suficiente
para excluir que um passageiro cujo voo faz parte de uma viagem organizada possa reclamar a
transportadora aérea operadora o reembolso do seu bilhete, ao abrigo do Regulamento n.” 261/2004
(Acérdao de 10 de julho de 2019, Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, n.° 31).

Todavia, os artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.’ 261/2004, ao abrigo dos quais a passageira em causa no
processo principal intentou a sua agdo de indemnizagdo, ndo preveem uma derrogacdo equivalente a
prevista para o reembolso do bilhete no artigo 8.°, n.° 2, deste regulamento, em causa no processo que
deu origem ao Acérdao de 10 de julho de 2019, Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

Assim, afigura-se que o direito a indemnizagdo previsto no artigo 7.° do referido regulamento é
aplicavel numa situacdo em que o voo comprado por um passageiro faz parte de uma viagem
organizada, sem que isso tenha incidéncia nos eventuais direitos decorrentes da Diretiva 90/314-.

Esta interpretacdo é corroborada pelos trabalhos preparatérios do Regulamento n.° 261/2004. Com
efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 72 das suas Conclusoes, resulta desses trabalhos
preparatérios que o legislador da Unido ndo teve a intencdo de excluir do ambito de aplicagdo deste
regulamento os passageiros cujo voo faz parte de uma viagem organizada, mas de os fazer beneficiar
dos direitos conferidos por este, sem prejuizo da protecdo que a Diretiva 90/314 lhes confere.

A este respeito, o direito a uma indemnizac¢do uniforme de montante fixo, que decorre do artigo 7.° do
Regulamento n.” 261/2004, figura entre os direitos essenciais que foram conferidos aos passageiros
aéreos por este regulamento, que incumbem a transportadora aérea operadora, e ndo encontra
equivalente no sistema instaurado pela Diretiva 90/314, que incumbe ao operador turistico respeitar.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o Regulamento
n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um passageiro de um voo atrasado trés horas ou
mais pode intentar uma agdo de indemnizagdo ao abrigo dos artigos 6.° e 7.° deste regulamento contra
a transportadora aérea operadora, mesmo que esse passageiro e essa transportadora aérea nio tenham
celebrado um contrato entre eles e o voo em causa faca parte de uma viagem organizada abrangida
pela Diretiva 90/314.

8 ECLIL:EU:C:2020:235
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Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 5.°,
ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma acdo de
indemnizagdo intentada ao abrigo do Regulamento n.° 261/2004 por um passageiro contra a
transportadora aérea operadora estd abrangida pelo conceito de «matéria contratual» na acecdo desta
disposicdo, mesmo que ndo tenha sido celebrado nenhum contrato entre essas partes e o voo operado
por essa transportadora aérea estivesse previsto num contrato de viagem organizada, que incluia
também um alojamento, celebrado com um terceiro.

A titulo preliminar, importa salientar que o artigo 5.° do Regulamento n.® 44/2001 previa, no seu
ponto 1, que uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro, em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser
cumprida a obrigacdo em questdo.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «matéria contratual» deve ser
interpretado de maneira auténoma com vista a assegurar a sua aplicacdo uniforme em todos os
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de marco de 2018, flightright e o., C-274/16,
C-447/16 e C-448/16, EU:C:2018:160, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a celebragdo de um contrato ndo constitui um
requisito de aplicagdo do artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001 (Acérddo de 21 de abril de
2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Embora o artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 nao exija a celebracdo de um contrato,
segundo jurisprudéncia constante é, contudo, indispensavel identificar uma obrigacdo para o aplicar,
dado que a competéncia jurisdicional, por forca desta disposicao, é fixada em fungdo do lugar onde foi
ou deve ser cumprida a obrigacdo em questdo. Assim, o conceito de «matéria contratual», na acegio da
referida disposicdo, ndao pode ser entendido como abrangendo uma situacdo em que ndo existe
nenhum compromisso livremente assumido por uma parte perante a outra (Acérddo de 14 de margo
de 2013, Cesk4 spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Resulta daqui que a regra de competéncia especial em matéria contratual prevista no artigo 5.°,
ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 se baseia na causa de pedir e ndo na identidade das partes (v.,
neste sentido, Acérddo de 7 de margo de 2018, flightright e o., C-274/16, C-447/16 e C-448/16,
EU:C:2018:160, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, no caso em apreco, hi que examinar, a luz da jurisprudéncia recordada no n.° 43 do
presente acérdio, se se pode considerar que uma transportadora aérea que ndo celebrou um contrato
de transporte com o passageiro e operou um voo previsto num contrato de viagem organizada
celebrado por um terceiro cumpre uma obrigacdo livremente consentida em relacdo a outra parte e
na qual se baseia a acdo do demandante.

Em primeiro lugar, importa considerar que uma transportadora aérea, como a que estd em causa no
processo principal, pode ser qualificada de «transportadora aérea operadora», na acecdo do artigo 2.°,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, dado que operou um voo em nome de uma pessoa coletiva
ou singular que celebrou um contrato com o passageiro em causa, a saber, no caso em apreco, a
agéncia de viagens.

Em segundo lugar, resulta do artigo 3.°, n.° 5, segundo periodo, do Regulamento n.° 261/2004 que,
sempre que uma transportadora aérea operadora, que ndo tem contrato com o passageiro, cumprir
obrigacdes impostas por este regulamento, serd considerado como estando a fazé-lo em nome da
pessoa que tem contrato com o passageiro (Despacho de 13 de fevereiro de 2020, flightright,
C-606/19, EU:C:2020:101, n.° 34).
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Assim, deve considerar-se que esta transportadora aérea cumpre obrigacoes livremente consentidas
relativamente ao cocontratante do passageiro em causa. Estas obrigacdes tém a respetiva fonte no
contrato de viagem organizada que o passageiro celebrou com a agéncia de viagens (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de marco de 2018, flightright e o., C-274/16, C-447/16 e C-448/16, EU:C:2018:160,
n.° 63).

Consequentemente, deve, no entanto, considerar-se que uma ac¢do de indemnizacio pelo atraso
consideravel de um voo intentada por esse passageiro contra a referida transportadora aérea
operadora, que nao é o cocontratante do referido passageiro, foi intentada em matéria contratual na
acecao do artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001.

A circunstancia de um contrato de transporte aéreo fazer parte de uma viagem organizada, na acecgio
do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 90/314, que inclui um alojamento, ndo é suscetivel de infirmar esta
concluséo.

Com efeito, esta particularidade ndo altera a natureza contratual das obrigagdes legais que o passageiro
invoca nem a causa da sua agdo, que pode, portanto, ser intentada perante um ou outro tribunal do
lugar de cumprimento das obrigacdes contratuais (v. neste sentido, Acérdio de 7 de margo de 2018,
flightright e o., C-274/16, C-447/16 e C-448/16, EU:C:2018:160, n.* 68 e 69, e Despacho de
13 de fevereiro de 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, n.” 26 e 27).

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder a primeira questdo que o
artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo de
indemnizagdo intentada ao abrigo do Regulamento n. 261/2004 por um passageiro contra a
transportadora aérea operadora estd abrangida pelo conceito de «matéria contratual», na acegdo desta
disposicdo, mesmo que nado tenha sido celebrado nenhum contrato entre essas partes e o voo operado
por essa transportadora aérea estivesse previsto num contrato de viagem organizada, que incluia
também um alojamento, celebrado com um terceiro.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 15.° a 17.° do Regulamento n.® 44/2001 devem ser interpretados no sentido de que uma agao
de indemnizacgdo intentada por um passageiro contra a transportadora aérea operadora, com a qual
esse passageiro nao celebrou nenhum contrato, estd abrangida pelo ambito de aplicacdo destes
artigos relativos a competéncia especial em matéria de contratos celebrados por consumidores.

A titulo preliminar, importa recordar que as regras de competéncia mencionadas no capitulo II, seccdo
4, do Regulamento n.” 44/2001, que inclui os artigos 15.° a 17.° deste regulamento, permitem a um
consumidor optar por intentar a sua acdo quer perante o tribunal do seu domicilio quer perante os
tribunais do Estado-Membro em cujo territério estd domiciliada a outra parte no contrato.

Estas regras constituem uma derrogacao tanto a regra geral de competéncia estabelecida no artigo 2.°,
n.’ 1, do referido regulamento, que atribui a competéncia aos tribunais do Estado-Membro em cujo
territério o requerido estd domiciliado, como a regra de competéncia especial em matéria contratual,
enunciada no artigo 5.°, ponto 1, do mesmo regulamento. Assim, as referidas regras que figuram nessa
seccdo 4 devem necessariamente ser objeto de interpretacdo estrita (v., neste sentido, Acérddo de
14 de marco de 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

A competéncia judicidria é determinada pela referida seccdo 4 no caso de estarem preenchidos os trés
requisitos previstos no artigo 15.°, n.” 1, do Regulamento n.° 44/2001, a saber, em primeiro lugar, a
existéncia de uma parte contratual na qualidade de consumidor que atue num &mbito que possa ser
considerado estranho a sua atividade comercial ou profissional; em segundo lugar, ter sido
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efetivamente celebrado um contrato entre esse consumidor e um profissional; e, em terceiro lugar, esse
contrato integrar uma das categorias referidas no dito artigo 15.°, n.° 1, alineas a) a c). Estes requisitos
devem estar cumulativamente preenchidos, pelo que, se ndo se verificar um dos trés requisitos, a
competéncia ndo pode ser determinada segundo as regras em matéria de contratos celebrados por
consumidores (v., neste sentido, Acérdao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
n.° 23 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a interrogacdo do érgdo jurisdicional de reenvio tem por objeto a questdo de saber
se se pode considerar que os trés requisitos mencionados no ndmero anterior estio reunidos na
relagdo juridica entre um passageiro e a transportadora aérea, quando estes ndo tenham celebrado um
contrato entre eles.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, salientar que, diferentemente das condi¢des exigidas para a
aplicacdo das regras de competéncia especial que decorrem do artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento
n.” 44/2001, é determinante para a aplicacdo das regras de competéncia que resultam do capitulo II,
seccdo 4, deste regulamento que as partes no litigio sejam igualmente as partes no contrato.

Com efeito, como salientaram o advogado-geral no n.” 48 das suas conclusbdes e o Governo checo nas
suas observagoes escritas, os artigos da referida seccdo 4 fazem referéncia ao «contrato celebrado por
[...] o consumidor», ao «cocontratante do consumidor», a «outra parte no contrato» celebrado pelo
consumidor, ou ainda as convengdes de foro celebradas «entre o consumidor e o seu cocontratante».

Estas referéncias militam a favor de uma interpretacdao segundo a qual, para efeitos da aplicacdo da
mesma seccdo 4, a acdo do consumidor deve ser intentada contra o seu cocontratante.

Assim, o Tribunal de Justica declarou que as regras de competéncia em matéria de contratos
celebrados por consumidores, estabelecidas no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, se
aplicam, de acordo com a redacdo desta disposicdo, apenas a ac¢do intentada pelo consumidor contra a
outra parte no contrato, o que implica necessariamente a celebragio de um contrato entre o
consumidor e o profissional em questdo (Acérddo de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, uma interpretacio no sentido de que as regras de competéncia em matéria de
contratos celebrados por consumidores, estabelecidas no capitulo II, seccdo 4, do Regulamento
n.° 44/2001, ndo se aplicam numa situacdo em que ndo existe um contrato entre o consumidor e o
profissional é conforme com o objetivo, exposto no considerando 11 deste regulamento, de assegurar
um elevado grau de certeza juridica quanto a atribuicao de competéncia.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 57 das suas conclusoes, a possibilidade de o
consumidor demandar o profissional perante o tribunal em cuja circunscricao se encontra o domicilio
desse consumidor é contrabalancada pela exigéncia da celebracdo de um contrato entre eles, do qual
decorre a referida certeza juridica para o requerido.

Além disso, é certo que o Tribunal de Justica salientou que o conceito de «outra parte no contrato»,
previsto no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, deve ser interpretado no sentido de que
designa também o cocontratante do operador com o qual o consumidor celebrou esse contrato (v.,
neste sentido, Acoérdao de 14 de novembro de 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, n.° 32). No
entanto, essa interpretacdo assenta em circunstancias especificas, nas quais o consumidor estava, a
partida, contratualmente vinculado a dois cocontratantes, de forma indissocidvel (Acérdao de
28 de janeiro de 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 33).
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6s Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a segunda questdo que os
artigos 15.° a 17.° do Regulamento n.® 44/2001 devem ser interpretados no sentido de que uma agao
de indemnizacgdo intentada por um passageiro contra a transportadora aérea operadora, com a qual
esse passageiro ndo celebrou nenhum contrato, ndo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo destes
artigos relativos a competéncia especial em matéria de contratos celebrados por consumidores.

66

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

O Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro
de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado
no sentido de que um passageiro de um voo atrasado trés horas ou mais pode intentar uma
acao de indemnizacdo ao abrigo dos artigos 6.° e 7.° deste regulamento contra a
transportadora aérea operadora, mesmo que esse passageiro e essa transportadora aérea niao
tenham celebrado um contrato entre eles e 0 voo em causa faca parte de uma viagem
organizada abrangida pela Diretiva 90/314/CEE do Conselho, de 13 de junho de 1990,
relativa as viagens organizadas, férias organizadas e circuitos organizados.

O artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma acdao de
indemnizacao intentada ao abrigo do Regulamento n.® 261/2004 por um passageiro contra a
transportadora aérea operadora esta abrangida pelo conceito de «matéria contratual», na
acecdo desta disposicio, mesmo que ndo tenha sido celebrado nenhum contrato entre essas
partes e o voo operado por essa transportadora aérea estivesse previsto num contrato de
viagem organizada, que incluia também um alojamento, celebrado com um terceiro.

Os artigos 15.° a 17.° do Regulamento n.” 44/2001 devem ser interpretados no sentido de que
uma acao de indemnizacdo intentada por um passageiro contra a transportadora aérea
operadora, com a qual esse passageiro nao celebrou nenhum contrato, nao estd abrangida
pelo ambito de aplicacao destes artigos relativos a competéncia especial em matéria de
contratos celebrados por consumidores.

Assinaturas
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