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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

29 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Transporte aéreo — Recusa de embarque —
Conceitos de “indemnizacdo” e de “indemnizacao suplementar” — Tipo de prejuizo indemnizdvel —
Prejuizo material ou moral — Dedu¢do — Indemnizacdo suplementar — Assisténcia —
Informacgdes prestadas aos passageiros»

No processo C-354/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Bacau (Tribunal do Distrito de Bacau, Roménia), por Decisdo de 26 de abril de 2018,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de maio de 2018, no processo
Radu-Lucian Rusu,
Oana-Maria Rusu
contra
SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),
composto por: F. Biltgen, presidente de sec¢do, M. J. Malenovsky (relator) e C. G. Fernlund, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da SC Blue Air - Airline Management Solutions SRL, por M. Popa, avocat,

— em representacdo do Governo romeno, por C.-R. Cantér, L. Litu e A. Wellman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemado, inicialmente por T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau e A.
Berg e, em seguida, por estes trés ultimos, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. M ajczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Nicolae e N. Yerrell, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio dos artigos 4.°, 7.°, 8. e 12.° do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004,
que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde Radu-Lucian Rusu e Oana-Maria Rusu a
SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL (a seguir «Blue Air») acerca da indemniza¢do dos
prejuizos morais e materiais sofridos por estes devido a uma recusa de embarque.

Quadro juridico

Direito internacional

O artigo 29.° da Convencdo para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo
Internacional, assinada em Montreal em 28 de maio de 1999, e aprovada em nome da Unido Europeia
pela Decisdao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194, p. 38), dispoe:

«No transporte de passageiros, bagagens e mercadorias, as agdes por danos, qualquer que seja o seu
fundamento, quer este resida na presente convencdo, em contrato, em ato ilicito ou em qualquer outra
causa, s6 podem ser intentadas sob reserva das condicoes e limites de responsabilidade previstos na
presente convencdo, sem prejuizo da determinacdo de quais as pessoas com legitimidade para a agdo e
de quais os direitos que lhes assistem. Em tais agoes, as transportadoras ndo podem ser condenadas no
pagamento de indemnizagbes punitivas, exemplares ou outras indemnizagdes ndo compensatorias.»

Direito da Unido
Os considerandos 1, 10 e 20 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:
«(1) A agdo da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de

garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente
em conta as exigéncias de protecao dos consumidores em geral.

[...]

(10) Os passageiros a quem seja recusado o embarque contra sua vontade deverdo poder cancelar os
seus voos, com reembolso dos seus bilhetes, ou prossegui-los em condigoes satisfatérias e
deverao receber assisténcia adequada enquanto aguardam um voo posterior.
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(20) Os passageiros deverdo ser devidamente informados dos seus direitos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos, para poderem exercer
efetivamente os seus direitos.»

O artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento dispoe:

«O presente regulamento estabelece, nas condicoes a seguir especificadas, os direitos minimos dos
passageiros, em caso de:

a) Recusa de embarque contra sua vontade;

b) Cancelamento de voos;

¢) Atraso de voos.»

O artigo 4.°, n.° 3, do referido regulamento prevé:

«Se for recusado o embarque a passageiros contra sua vontade, a transportadora aérea operadora deve
indemnizad-los imediatamente nos termos do artigo 7.° e prestar-lhes assisténcia nos termos dos
artigos 8.° e 9.%»

O artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento tem a seguinte redacdo:

«Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemniza¢do no
valor de:

[...]

b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;

[...]»

O artigo 8.%, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 dispoe:

«Em caso de remissao para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre:

a) O reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades previstas no n.” 3 do artigo 7.°,
do preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem nao efetuadas, e para a parte
ou partes da viagem ja efetuadas se o voo ja ndo se justificar em relacdo ao plano inicial de viagem,
cumulativamente, nos casos em que se justifique,

— um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condi¢oes de transporte equivalentes, para o seu destino final, na
primeira oportunidade; ou

¢) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final numa data
posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.»
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O artigo 12.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«O presente regulamento aplica-se sem prejuizo dos direitos dos passageiros a uma indemnizagao
suplementar. A indemnizacdo concedida ao abrigo do presente regulamento pode ser deduzida dessa
indemnizacdo.»

Direito romeno

O artigo 1350.° do codul civil (Cédigo Civil) tem a seguinte redacdo:

«(1) Quaisquer pessoas devem cumprir as suas obrigacdes contratuais.

(2) Quem, injustificadamente, ndo cumpra as suas obrigagoes responderd pelo prejuizo causado a outra
parte e fica obrigado a reparar esse prejuizo nos termos da lei.

(3) Salvo disposicdo em contrario, nenhuma das partes pode deixar de aplicar as normas relativas a
responsabilidade contratual e aplicar outras disposi¢coes que lhe sejam mais favoraveis.»

O artigo 1530.° do Cédigo Civil prevé:

«O credor tem direito a ser indemnizado pelos prejuizos causados pelo devedor que sejam
consequéncia direta e necessaria do incumprimento injustificado ou culposo das suas obrigacdes.»

O artigo 1531.° do Cédigo Civil dispoe:

«(1) O credor tem direito a ser integralmente ressarcido dos prejuizos que lhe sejam causados pelo
incumprimento.

(2) O prejuizo inclui os danos emergentes e os lucros cessantes. Na determinagdo do valor do prejuizo
também se deve atender as despesas suportadas pelo credor, dentro de limites razoaveis, para evitar ou
limitar os prejuizos.

(3) O credor também tem direito a ser ressarcido dos danos ndo patrimoniais.»
O artigo 1533.° do Cédigo Civil prevé:

«O devedor apenas é responsavel pelos prejuizos que previu ou podia prever como consequéncia do
incumprimento no momento da celebracio do contrato, exceto quando o incumprimento seja
intencional ou resulte de culpa grave do referido devedor. Mesmo neste caso, a indemnizagdo dos
prejuizos sofridos apenas inclui o que for consequéncia direta e necessiria do incumprimento da
obrigacdo.»

O artigo 1534.° do Cédigo Civil dispoe:

«(1) Se, com a sua a¢do ou omissdo culposa, o credor tiver contribuido para que ocorra o prejuizo, a
indemnizacdo devida pelo devedor sofrera uma reducdo proporcional. A presente disposicdo aplica-se
mesmo que o prejuizo seja, em parte, o resultado de um evento cujo risco tenha sido assumido pelo

credor.

(2) O devedor nao estd obrigado a indemnizar o credor pelos prejuizos que este poderia ter evitado se
tivesse agido com um minimo de diligéncia.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Os recorrentes no processo principal reservaram na Blue Air dois bilhetes de avido que lhes permitiam
deslocar-se, em 6 de setembro de 2016, de Bacdu (Roménia) para Londres (Reino Unido), local onde
residem e trabalham.

No momento do embarque, os recorrentes no processo principal foram informados de que o voo seria

efetuado por um aparelho distinto do inicialmente previsto e que, devido a capacidade reduzida de
lugares disponiveis a bordo desse segundo aparelho, o seu embarque ja nao era possivel.

Por conseguinte, o transporte dos recorrentes no processo principal foi programado para outro voo
assegurado pela Blue Air, tendo estes chegado a Londres em 11 de setembro de 2016.

Na sequéncia desses acontecimentos, a Blue Air ofereceu a cada um dos recorrentes no processo
principal um bilhete de avido gratuito utilizdvel até 24 de marco de 2017, tendo estes recusado a
oferta pelo facto de o prejuizo sofrido exceder o valor de um bilhete de avido.

Em seguida, a Blue Air ofereceu aos recorrentes no processo principal, com base no Regulamento
n.° 261/2004, uma compensacao de 400 euros por pessoa. A esse respeito, os recorrentes no processo
principal consideraram que a referida compensacdo visa unicamente ressarcir os danos morais
sofridos, e ndo também os danos patrimoniais, que estdo abrangidos pelo conceito de «indemnizagao
suplementar».

Os recorrentes no processo principal intentaram entdo uma agdo no Judecatoria Bacdu (Tribunal de
Primeira Instincia de Bacdu, Roménia). Requereram a este 6rgdo jurisdicional que a Blue Air fosse
condenada a pagar-lhes 437 euros e 386 euros, respetivamente, a titulo de prejuizos materiais,
resultantes de uma reducdo salarial. Em seguida, os recorrentes no processo principal prestaram
esclarecimentos sobre os montantes das perdas salariais efetivamente sofridas. Além disso, cada um
dos recorrentes no processo principal pediu 1500 euros a titulo de danos morais. Alegaram, além
disso, que tinha sido instaurada uma acéo de despedimento contra F. Rusu, mas que acabou por lhe
ser aplicada apenas uma repreensao.

A Blue Air alegou que os recorrentes no processo principal nao tinham direito a uma indemnizagao
que exceda os 400 euros previstos no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.’ 261/2004, porque
ndo tinham solicitado expressamente para ser transportados mais rapidamente, com outra
transportadora aérea e outro itinerdrio, e tinham aceitado o voo previsto para 11 de setembro de
2016. A Blue Air afirmou também que, se os recorrentes no processo principal tivessem pedido um
voo alternativo, teria procurado um que lhes tivesse permitido chegar ao seu destino.

O Judecitoria Bacdu (Tribunal de Primeira Instincia de Bacau) deu provimento parcial ao recurso,
condenando a Blue Air a pagar a cada um dos recorrentes no processo principal 400 euros a titulo de
reparacdo dos danos morais e julgando improcedentes os outros pedidos que estes apresentaram.

Tanto os recorrentes no processo principal como a Blue Air interpuseram recurso da decisio do
Judecatoria Bacau (Tribunal de Primeira Instancia de Bacau) perante o érgao jurisdicional de reenvio,
que considera necessario esclarecer alguns aspetos relacionados com a interpretacdo dos artigos 4.°, 7.°
, 8. € 12.° do Regulamento n.’ 261/2004.
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24 Nestas circunstancias, o Tribunalul Bacdu (Tribunal do Distrito de Bacau, Roménia) decidiu suspender
a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

25

«1) O montante de 400 euros previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 261/2004

2)

3)

4)

6)

7)

8)

9)

destina-se a ressarcir principalmente os prejuizos materiais, devendo os danos morais ser
apreciados a luz do artigo 12.°, ou o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), cobre sobretudo os danos morais,
estando os prejuizos materiais sujeitos ao disposto no artigo 12.°?

A quantia constituida pelas remuneracoes nao auferidas que exceda o montante de 400 euros
previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), integra o conceito de indemnizagdo suplementar a que se
refere o artigo 12.?

Nos termos do artigo 12.°, [n.° 1], segundo periodo “[a] indemnizacdo concedida ao abrigo do
presente regulamento pode ser deduzida dessa indemnizacdo”. Deve este artigo do regulamento
ser interpretado no sentido de que deixa a apreciacdo do 6rgao jurisdicional nacional a deducdo
do montante concedido nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da indemnizacdo suplementar, ou
essa deducdo é obrigatéria?

Caso a deducdo desse montante nido seja obrigatéria, com base em que elementos o érgao
jurisdicional nacional decide se deduz o montante a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
indemnizagdo suplementar?

Deve o prejuizo decorrente do ndo pagamento do saldrio, por o trabalhador ndo se ter podido
apresentar no seu local de trabalho devido a chegada tardia ao seu destino apdés um
reencaminhamento, ser apreciado na perspetiva do cumprimento das obrigacdes previstas no
artigo 8.°, ou do disposto no artigo 12.° em conjugagdo com o disposto no artigo 4.°?

O cumprimento da obrigacdo do setor aéreo de prestar assisténcia, por forca dos artigos 4.°, n.° 3,
e 8.° do Regulamento n.° 261/2004, implica que o passageiro seja integralmente informado sobre
todas as opgoes de reencaminhamento, como previsto no artigo 8.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢), do
regulamento?

A quem cabe, nos termos do artigo 8.° do Regulamento n.” 261/2004, o énus da prova de que o
reencaminhamento foi feito o mais rapidamente possivel?

O regulamento impde aos passageiros a obrigacdo de procurarem outros voos para o seu destino e
de pedirem a companhia aérea que encontre lugares disponiveis nesses voos ou a companhia é
obrigada ex officio a procurar a op¢do mais vantajosa para o passageiro para o transportar até ao

seu destino?

O facto de os passageiros terem [aceitado] a proposta da companhia aérea de lhes oferecer um voo
para 11 de setembro de 2016, embora fosse possivel prever que ndo seriam remunerados durante o
periodo em que estiveram ausentes do trabalho, é relevante para a determinacdo dos prejuizos que
sofreram?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira, segunda, quinta e nona questoes

Com a sua primeira, segunda, quinta e nona questdes prejudiciais, que devem ser analisadas
conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que o montante previsto
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nesta disposi¢do visa indemnizar um prejuizo como uma perda de saldrio, ou se tal prejuizo pode ser
objeto da indemnizagdo suplementar prevista no artigo 12.°, n.° 1, deste regulamento. Pergunta, além
disso, como determinar esse prejuizo a luz do referido regulamento.

A titulo preliminar, importa salientar que o Regulamento n.® 261/2004 visa garantir um elevado nivel
de protecdo dos passageiros aéreos, independentemente do facto de estes se encontrarem numa
situacdo de recusa de embarque, de cancelamento ou de atraso do voo, uma vez que sdo todos vitimas
dos mesmos sérios transtornos e inconvenientes ligados ao transporte aéreo (Acérdio de
19 de novembro de 2009, Sturgeon e o., C-402/07, EU:C:2009:716, n.° 44).

Neste contexto, em primeiro lugar, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 prevé uma
indemnizacdo dos passageiros, cujo montante varia, designadamente, em funcdo da distancia do voo.
Mais especificamente, o referido artigo 7.°, n.° 1, alinea b), prevé uma indemnizagdo de 400 euros para
todos os voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e para todos os outros voos entre
1500 e 3500 quilémetros.

Os montantes que o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 261/2004 fixa visam compensar, de maneira
uniforme e imediata, os prejuizos constituidos pelos inconvenientes devidos, nomeadamente, como
acontece no processo principal, a recusa de embarque no transporte aéreo de passageiros, sem que
estes tenham de suportar os inconvenientes inerentes a propositura de agdes de indemnizagdo nos
6rgdos jurisdicionais competentes (v., por analogia, Acérdao de 10 de janeiro de 2006, IATA e
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.® 45).

Com efeito, a prépria redagdo do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004, que remete para o seu
artigo 7.°, exige a transportadora aérea em causa que indemnize imediatamente os passageiros que
recusou embarcar contra a vontade destes.

Tais montantes fixos visam indemnizar apenas os prejuizos que sdo praticamente idénticos para todos
os passageiros em causa (v., por analogia, Acérdaos de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 43, e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10 e C-629/10,
EU:C:2012:657, n.° 52).

Em contrapartida, nem o artigo 7.°, n.” 1, do Regulamento n.” 261/2004 nem este regulamento no seu
conjunto preveem a indemnizacdo dos prejuizos individuais, inerentes ao motivo da deslocacdo dos
passageiros em causa, cuja reparacdo exige forcosamente a apreciacdo, caso a caso, da extensio dos
danos causados e consequentemente s6 pode ser objeto de indemnizagdo a posteriori individualizada
(v., neste sentido, Acérdao de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 43).

No processo principal, os recorrentes no referido processo sofreram, na sequéncia de uma recusa de
embarque, uma perda de saldrio causada pela impossibilidade de se apresentarem no seu posto de
trabalho em consequéncia da chegada tardia ao seu destino.

Ora, essa perda de saldrio deve ser considerada um prejuizo individual, inerente a situacdo especifica
dos passageiros em causa, e exige uma apreciacdo casuistica da amplitude dos danos assim causados.

Por conseguinte, um tal prejuizo ndo estd compreendido na indemnizacdo de montante fixo prevista
no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 261/2004.

Em segundo lugar, ha que salientar que, segundo o artigo 12.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento

n.° 261/2004, este dltimo aplica-se sem prejuizo do direito dos passageiros a uma indemnizagao
suplementar.
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Resulta desta redagdo que o Regulamento n.° 261/2004 ndo pode obstar a que um passageiro lesado
possa ser indemnizado por um prejuizo especifico que tenha sofrido, e que deve ser apreciado
individualmente e a posteriori, na medida em que o direito nacional ou o direito internacional lhe
concedem o direito a essa indemnizacdo, desde que esta seja suplementar relativamente a
indemnizacdo de montante fixo prevista pelo referido regulamento.

Ora, uma indemnizacdo deve ser considerada suplementar, na acecio do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 261/2004, quando tiver origem numa das situagdes previstas no artigo 1.°, n.° 1, deste
regulamento, e esteja na origem dos inconvenientes que sdo indemnizados de maneira imediata e
uniforme por forca do referido regulamento.

No caso em apreco, é pacifico que a perda de saldrio, por um lado, é uma situagdo especifica dos
recorrentes no processo principal, que deve ser apreciada individualmente e a posteriori, e, por outro,
tem origem numa recusa de embarque contra a vontade destes, cujos prejuizos podem ser reparados
de maneira imediata e uniforme ao abrigo do Regulamento n.” 261/2004.

Nestas condicdes, tal perda de saldrio deve ser considerada um prejuizo que pode ser objeto da
indemnizacdo suplementar prevista no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 261/2004.

Em terceiro lugar, como resulta do n.° 31 do presente acérddo, uma vez que o Regulamento
n.° 261/2004 nao prevé a indemnizacdo dos prejuizos individualizados, como uma perda de saldrio,
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar e apreciar os diferentes elementos constitutivos desse
prejuizo, incluindo, se for caso disso, o comportamento dos passageiros lesados, bem como a amplitude
da indemnizacdo do referido prejuizo, segundo a base juridica pertinente.

Tendo em conta o que antecede, hd que responder a primeira, segunda, quinta e nona questdes, em
primeiro lugar, que o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que o montante previsto nesta disposi¢cdo ndo se destina a indemnizar um prejuizo como
uma perda de saldrio, em segundo lugar, que esse prejuizo pode ser objeto da indemnizagdo
suplementar prevista no artigo 12.°, n.° 1, deste regulamento e, em terceiro lugar, que compete ao
6rgao jurisdicional de reenvio determinar e apreciar os diferentes elementos constitutivos do referido
prejuizo, bem como a amplitude da indemnizacdo deste, segundo a base juridica pertinente.

Quanto a terceira e quarta questées

Com a sua terceira e quarta questdes prejudiciais, que devem ser analisadas conjuntamente, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o Regulamento n.’ 261/2004, nomeadamente o seu
artigo 12.°, n.° 1, segundo periodo, deve ser interpretado no sentido de que permite ao érgao
jurisdicional nacional competente deduzir da indemnizacdo suplementar a indemnizagido concedida ao
abrigo desse regulamento, mas ndo o obriga a fazé-lo. Além disso, interroga-se sobre quais sdo as
condicoes para que o drgao jurisdicional nacional competente possa proceder a essa dedugao.

A este respeito, o artigo 12.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.® 261/2004 dispde que a
indemnizagdo concedida ao abrigo do mesmo regulamento pode ser deduzida da indemnizagdo
suplementar.

Decorre assim desta redacdo clara que o artigo 12.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento

n.° 261/2004 ndao impode que se proceda a essa deducdo, mas também ndo se opde a que esta seja
eventualmente efetuada.
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Com efeito, conforme referido nos n.” 35 e 36 do presente acérdao, é o direito nacional ou o direito
internacional que podem conceder ao passageiro em causa um direito a uma indemnizagdo
suplementar, aplicando-se o Regulamento n.” 261/2004, por seu turno e como resulta do seu
artigo 12.°, n.° 1, primeiro periodo, sem prejuizo desse direito.

Por outro lado, resulta do artigo 12.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 261/2004, lidos os seus dois periodos
conjuntamente, que este regulamento ndo pode ser interpretado no sentido de que impde quaisquer
condicoes suscetiveis de limitar o poder do érgdo jurisdicional nacional competente para deduzir da
indemnizacdo suplementar a indemnizacdo concedida por este regulamento. A existéncia de tais
condicdes seria, assim, incompativel com o artigo 12.°, n.° 1, segundo periodo, do referido
regulamento.

Tendo em conta o que antecede, ha que responder a terceira e quarta questdes que o Regulamento
n.° 261/2004, designadamente o seu artigo 12.°, n.° 1, segundo periodo, deve ser interpretado no
sentido de que permite ao O6rgdo jurisdicional nacional competente deduzir da indemnizagdo
suplementar a indemnizacdo concedida ao abrigo desse regulamento, mas nao o obriga a fazé-lo, uma
vez que o referido regulamento nao impde ao 6rgdo jurisdicional nacional competente condi¢cdes com
base nas quais este possa proceder a essa deducao.

Quanto a sexta e oitava questées

Com a sua sexta e oitava questdes prejudiciais, que devem ser analisadas conjuntamente, o érgao
o . A . o o o
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004,
lido em conjugagdo com o artigo 8., n.° 1, do mesmo regulamento, deve ser interpretado no sentido
de que exige a transportadora aérea operadora que apresente aos passageiros em causa informacoes
completas sobre todas as opgdes previstas na segunda destas disposicdes, ou se esta disposicao exige
igualmente aos passageiros em causa que contribuam ativamente para a obtencdo de informacgdes para
esse efeito.

A este respeito, antes de mais, o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004 dispoe designadamente
que, se recusar o embarque a passageiros contra a vontade destes, a transportadora aérea operadora
lhes presta assisténcia nos termos do artigo 8. do mesmo regulamento.

Em seguida, o artigo 8. do Regulamento n.° 261/2004, com a epigrafe «Direito a reembolso ou
reencaminhamento», enuncia, no seu n.’ 1, que deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre trés
possibilidades ai especificadas, a saber, em substincia, primeiro, o reembolso do bilhete e, se for caso
disso, um voo de regresso para o primeiro ponto de partida; segundo, o reencaminhamento para o seu
destino final, em condicoes de transporte equivalentes e na primeira oportunidade; e, terceiro, o
reencaminhamento para esse destino, em condicoes de transporte equivalentes, numa data posterior,
da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.

Por outro lado, o considerando 10 do Regulamento n.® 261/2004 resume o essencial da referida escolha
ao indicar que os passageiros a quem seja recusado o embarque contra sua vontade deverdo poder
cancelar os seus voos, com reembolso dos seus bilhetes, ou prossegui-los em condi¢des satisfatorias.

Por ultimo, resulta do considerando 20 do Regulamento n.” 261/2004, nomeadamente, que, em caso de
recusa de embarque, os passageiros deverdo ser devidamente informados dos seus direitos, para
poderem exercé-los efetivamente.

Decorre da leitura conjugada de todas estas disposi¢oes e considerandos do Regulamento n.° 261/2004,
em primeiro lugar, que incumbe a transportadora aérea que recusou o embarque aos passageiros
prestar-lhes assisténcia, em particular, dando-lhes a escolher, nas condi¢bes que o artigo 8.°, n.° 1,
deste regulamento fixa, entre as opgoes das alineas a), b) e c).
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Daqui decorre, em segundo lugar, que tal proposta deve fornecer aos passageiros cujo embarque tenha
sido recusado as informacgdes necessarias que lhes permitam fazer uma escolha eficaz, de modo que
anulem o seu voo e obtenham o reembolso do seu bilhete, ou prossigam o seu transporte para o
destino final, em condi¢des de transporte comparaveis, o mais rapidamente possivel ou numa data
posterior.

Dagqui resulta, em terceiro lugar, que dado que o passageiro cujo embarque tenha sido recusado tem o
direito a assisténcia da transportadora aérea em causa, incluindo o direito a que lhe sejam facultados os
elementos necessarios para que possa fazer uma escolha eficaz e informada, o beneficio desse direito
ndo pode implicar qualquer obrigacdo de contribuir ativamente para a procura dos elementos que
deve conter a proposta dessa transportadora.

Tendo em conta o que antecede, ha que responder a sexta e oitava questdes que o artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 1, do mesmo regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que impde a transportadora aérea operadora que apresente aos passageiros
em causa informacgdes completas sobre todas as possibilidades previstas na segunda destas disposicoes,
sem que os passageiros em questdo tenham qualquer obrigacdo de contribuir ativamente para a
procura de informacgdes para tal efeito.

Quanto a sétima questdo

Com a sua sétima questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, para
efeitos desta disposicdo, o 6nus da prova de que o reencaminhamento foi efetuado o mais rapidamente
possivel recai sobre a transportadora aérea operadora, ou no sentido de que esse dnus recai sobre os
passageiros em causa.

Conforme resulta dos n.” 53 e 54 do presente acérddo, a transportadora aérea que recusou o embarque
dos passageiros tem a obrigacdao de lhes oferecer uma assisténcia que lhes permita fazer uma escolha
eficaz e informada entre as diferentes possibilidades que o artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento precisa,
respetivamente, nas alineas a), b) e c).

Incumbe, assim, a transportadora aérea operadora propor aos passageiros em causa também a
possibilidade de um reencaminhamento para o seu destino final, em condicdes de transporte
equivalentes, o mais rapidamente possivel, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 261/2004.

Ao fazer uma proposta concreta, a transportadora aérea operadora deve ter em consideracdo e
conjugar varios elementos pertinentes que a determinam, em particular, a hora de chegada ao destino
final no termo do reencaminhamento proposto, as condicoes em que o reencaminhamento proposto
pode realizar-se, bem como se o reencaminhamento em causa pode ser realizado pelos seus proprios
meios ou necessita do auxilio de outra transportadora aérea, eventualmente de acordo com as
disponibilidades da mesma.

Ora, a responsabilidade de propor e organizar um reencaminhamento segundo o artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, que recai sobre a transportadora aérea em causa, implica o
6nus da prova de que o reencaminhamento assim organizado foi efetuado o mais rapidamente
possivel.

Tendo em conta o que antecede, hd que responder a sétima questdo que o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos desta disposicdo, o
6nus da prova de que o reencaminhamento foi efetuado o mais rapidamente possivel recai sobre a
transportadora aérea operadora.

10 ECLIL:EU:C:2019:637



63

ACORDAO DE 29. 7. 2019 — Processo C-354/18
Rusu

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

4)

Em primeiro lugar, o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizacido e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no sentido de que o montante previsto
nesta disposicao nao se destina a indemnizar um prejuizo como uma perda de salario, em
segundo lugar, esse prejuizo pode ser objeto da indemnizacdo suplementar prevista no
artigo 12.°, n.° 1, deste regulamento e, em terceiro lugar, compete ao 6rgao jurisdicional de
reenvio determinar e apreciar os diferentes elementos constitutivos do referido prejuizo,
bem como a amplitude da indemnizacido deste, segundo a base juridica pertinente.

O Regulamento n.° 261/2004, designadamente o seu artigo 12.°, n.’ 1, segundo periodo, deve
ser interpretado no sentido de que permite ao drgao jurisdicional nacional competente
deduzir da indemnizacdo suplementar a indemnizacao concedida ao abrigo desse
regulamento, mas ndo o obriga a fazé-lo, uma vez que o referido regulamento nao impde ao
orgao jurisdicional nacional competente condi¢cdes com base nas quais este possa proceder a
essa deducio.

O artigo 4.°% n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido em conjugacdao com o artigo 8.°, n.° 1,
deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que impde a transportadora aérea
operadora que apresente aos passageiros em causa informacdes completas sobre todas as
possibilidades previstas na segunda destas disposicdes, sem que os passageiros em questao
tenham qualquer obrigacao de contribuir ativamente para a procura de informacgdes para tal
efeito.

O artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 261/2004 deve ser interpretado no sentido de
que, para efeitos desta disposicdao, o onus da prova de que o reencaminhamento foi efetuado
o mais rapidamente possivel recai sobre a transportadora aérea operadora.

Assinaturas
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