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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

7 de julho de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 —
Indemnizacdo e assisténcia aos passageiros — Cancelamento ou atraso consideravel dos voos —
Artigo 5.°, n.°3 — Isencao da obrigacdo de indemnizacdo — Circunstincias extraordindrias —

Falha generalizada do sistema de abastecimento de combustivel das aeronaves no aeroporto»
No processo C-308/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada — Juiz 4) (Portugal), por Decisao de 25 de janeiro de 2021, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 14 de maio de 2021, no processo
KU,
op,
GC
contra
SATA International — Azores Airlines, SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),

composto por: N. Jadskinen, presidente de seccdo, K. Jiirimie (relatora), presidente da Terceira
Seccao, e N. Picarra, juiz,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Governo portugués, por P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Luz e P.
Pisco Santos, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por J. Mdéller, J. Heitz e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por L. Santiago de Albuquerque e K. Simonsson, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacgdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe KU, OP e GC a SATA International
— Azores Airlines, SA (a seguir «<SATA International»), a respeito do direito a indemnizagao dos
passageiros, ao abrigo deste regulamento, na sequéncia de uma falha generalizada do sistema de
abastecimento de combustivel de um aeroporto que provocou o atraso de mais de trés horas de
um voo ou o cancelamento do voo.

Quadro juridico
Os considerandos 1, 14 e 15 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:

«(1) A agdo da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas
plenamente em conta as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(14) Tal como ao abrigo da [Convencdo para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao
Transporte Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, assinada
pela Comunidade Europeia em 9 de dezembro de 1999 e aprovada em seu nome pela
Decisdo 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194, p. 38)], as
obrigacdes a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverdo ser limitadas
ou eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por circunstancias
extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas
todas as medidas razodveis. Essas circunstancias podem sobrevir, em especial, em caso de
instabilidade politica, condi¢des meteoroldgicas incompativeis com a realizagdo do voo em
causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a seguranca do voo e greves que afetem o
funcionamento da transportadora aérea.

2 ECLLI:EU:C:2022:533



ACORrRDAO DE 7. 7. 2022 — Processo C-308/21
SATA INTERNATIONAL — AZORES AIRLINES (FALHA DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE COMBUSTIVEL)

(15) Considerar-se-a que existem circunstancias extraordindrias sempre que o impacto de uma
decisdo de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num
determinado[,] dia provoque um atraso consideravel, um atraso de uma noite ou o
cancelamento de um ou mais voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em
questdo ter efetuado todos os esforcos razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»

O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», dispoe:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

[...]

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagao nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes
permitisse partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino
final até quatro horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

3. A transportadora aérea operadora nao é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do

artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstiancias extraordinarias
que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

[...]»

O artigo 7.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizagao», tem a seguinte
redacdo:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacgao
no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1 500 quilometros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1 500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b).
Na determinacdo da distdncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o

passageiro chegarda com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.

[..]»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

GC adquiriu um bilhete para o voo S4321, operado pela SATA International no dia 10 de maio de
2017, com partida de Lisboa (Portugal), as 12 h 50, e chegada, no mesmo dia, ao aeroporto de
Ponta Delgada (Agores, Portugal), as 14 h 15 (hora local). GC chegou ao destino as 19 h 30, ou
seja, com um atraso de cinco horas e quinze minutos em relagdo a hora de chegada inicialmente
prevista.

KU reservou um voo sucessivo que lhe permitiria viajar no dia 10 de maio de 2017, de Lisboa para
Santa Maria (Acgores, Portugal), com transbordo em Ponta Delgada. Esse voo sucessivo, com base
numa reserva unica, era composto por dois voos operados pela SATA International, a saber, o
voo S4321 e o voo SP107, cuja partida estava prevista para o mesmo dia, as 18 h 45 (hora local).
Devido ao atraso na chegada do voo S4321, KU ndo conseguiu embarcar no voo SP107 com
destino a Santa Maria.

OP adquiriu um bilhete para o voo S4142, operado pela SATA International no dia 10 de maio de
2017, com partida do Pico (Acgores, Portugal), as 17 h 35, e chegada a Lisboa, as 21 h 05 (hora
local). Uma vez que o voo S4142 foi cancelado, OP foi reencaminhado, em 10 de maio de 2017,
para o voo S4136, com partida da Terceira (Agores, Portugal), as 21 h 25, e destino a Lisboa.

O atraso do voo $4321 e o cancelamento do voo S4142 foram provocados por uma falha stbita e
imprevista do sistema de abastecimento de combustivel do aeroporto de Lisboa, ocorrida no dia
10 de maio de 2017, a partir das 13 h 19.

Esta falha, que implicou a reorganizacdo de todas as operagdes aeronduticas da plataforma de
estacionamento desse aeroporto, motivou a necessidade de recorrer aos centros de combustivel
dos aeroportos proximos.

GC, KU e OP apresentaram individualmente a SATA International, ao abrigo do Regulamento
n.° 261/2004, um pedido de indemnizagcdo pelo prejuizo que sofreram, resultante, para os
primeiros, de um atraso de mais de trés horas do voo e, para o tltimo, do cancelamento do voo,
que implicou igualmente um atraso de mais de trés horas a chegada. A SATA International
indeferiu estes pedidos com o fundamento de que esses atrasos ndo lhe eram imputdveis, mas
resultavam de uma falha do sistema de abastecimento de combustivel do aeroporto, de resto,
imprevista e inesperada.

Os demandantes no processo principal intentaram entdo uma acdo no Tribunal Judicial da
Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) (Portugal). Esse 6rgao
jurisdicional interroga-se sobre se esta falha constitui uma «circunstincia extraordindria», na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.> 261/2004, que permitiria 8 SATA International
ficar isenta de qualquer responsabilidade. Interroga-se, em especial, sobre a interpretacdo do
conceito de «circunstancia extraordindria», na acecao desta disposi¢do, quando, como no caso em
apreco, o atraso de mais de trés horas ou o cancelamento de um voo sdo causados por uma falha de
abastecimento de combustivel no aeroporto de origem dos voos ou da aeronave em causa e esse
aeroporto € responsavel pela gestdo do sistema de abastecimento de combustivel.
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Recordando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se
uma situacdo como a descrita no numero anterior se enquadra no conceito de «circunstancia
extraordindaria» ou se deve ser considerada inerente ao exercicio normal da atividade da
transportadora aérea em causa, de modo que essa transportadora ndo se podera eximir a sua
obrigacdo de indemnizagdo nessa situagao.

Nestas circunstancias, o Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada — Juiz 4) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questao prejudicial:

«O atraso superior a trés horas ou o cancelamento de voos causados por uma falha de
abastecimento de combustivel no aeroporto de origem, sendo a gestao do sistema de combustivel
da responsabilidade deste aeroporto, constitui uma “circunstancia extraordindria”, nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 5.°, n.* 3 do [Regulamento n.° 261/2004]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, quando o aeroporto de
origem dos voos ou da aeronave em causa é responsavel pela gestdo do sistema de abastecimento
de combustivel das aeronaves, uma falha generalizada do abastecimento de combustivel é
suscetivel de ser considerada uma «circunstancia extraordindria», na acecao desta disposicao.

A titulo preliminar, ha que recordar que, em caso de cancelamento de um voo, o artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 261/2004 prevé que os passageiros em causa tém direito a receber da
transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento,
salvo se tiverem sido previamente informados desse cancelamento nos prazos previstos nas
subalineas i) a iii) dessa alinea c).

Todavia, o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido a luz dos considerandos 14 e 15
deste, isenta a transportadora aérea operadora dessa obrigacdo de indemnizacdo, se esta puder
provar que o cancelamento se ficou a dever a «circunstincias extraordindrias» que nio poderiam
ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

Caso tais circunsténcias se verifiquem, o Tribunal de Justica declarou que incumbe igualmente a
transportadora aérea operadora provar que adotou as medidas adaptadas a situacdo, mobilizando
todos os recursos humanos, materiais e financeiros de que dispunha, a fim de evitar que esta
levasse ao cancelamento do voo em causa. Ndo pode, no entanto, ser-lhe exigido que aceite
sacrificios insuportaveis face as capacidades da sua empresa no momento relevante (Acérdao de
23 de margo de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou igualmente que, quando os passageiros sofram a
chegada um atraso consideravel do seu voo, ou seja, de uma duragdo igual ou superior a trés
horas, dispoem de um direito a indemnizacdo com base no artigo 7.° do Regulamento
n.° 261/2004 (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o., C-402/07
e C-432/07, EU:C:2009:716, n.” 60 e 61, e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10
e C-629/10, EU:C:2012:657, n.* 34 e 40). Todavia, tal atraso ndo confere aos passageiros o direito
a indemnizacdo se a transportadora aérea estiver em condicoes de provar que o atraso
consideravel se ficou a dever a circunstincias extraordindrias que nao poderiam ter sido evitadas
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mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis (Acérdaos de 19 de novembro de
2009, Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 69, e de 23 de outubro de 2012,
Nelson e 0., C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.° 40).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «circunstancias
extraordindrias», na acecdo do artigo 5° n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, designa
acontecimentos que, devido a sua natureza ou a sua origem, ndo sdo inerentes ao exercicio
normal da atividade da transportadora aérea em causa e escapam ao controlo efetivo desta, sendo
estes dois requisitos cumulativos e devendo a sua observéancia ser objeto de apreciacdo caso a caso
(Acérdao de 23 de margo de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

Em primeiro lugar, importa, pois, determinar, no caso em apreco, se uma falha generalizada do
abastecimento de combustivel é suscetivel de constituir, devido a sua natureza ou a sua origem,
um acontecimento que nao € inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea
em causa, quando o aeroporto de origem dos voos ou da aeronave em questdo é responsavel pela
gestao do sistema de abastecimento de combustivel.

Sendo o combustivel indispensivel ao transporte aéreo de passageiros, as operacoes de
abastecimento de combustivel enquadram-se, portanto, em principio, no exercicio normal da
atividade de uma transportadora aérea. Do mesmo modo, um problema técnico ocorrido
aquando de uma operacdo de abastecimento realizada em colaboracdo com o pessoal da
transportadora aérea em causa é suscetivel de constituir um acontecimento inerente ao exercicio
normal dessa atividade (v., por analogia, Acérdao de 4 de abril de 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, n.° 30).

Em contrapartida, este problema de abastecimento de combustivel, quando resulte de uma falha
generalizada do sistema de abastecimento cuja gestdo pertence ao aeroporto, deve ser distinguido
da hipétese referida no nimero anterior, ndo podendo esse acontecimento ser equiparado a um
problema técnico, por natureza circunscrito a uma sé aeronave. O referido problema de
abastecimento ndo pode, assim, ser considerado intrinsecamente ligado ao funcionamento da
aeronave que deveria ter efetuado o voo cancelado ou que efetuou o voo atrasado (v., por
analogia, Acérdao de 26 de junho de 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, n.> 18). Por
conseguinte, esse acontecimento ndo € suscetivel de constituir, devido a sua natureza ou a sua
origem, um acontecimento inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em
causa.

Nao obstante, uma vez que os dois requisitos constitutivos do conceito de «circunstiancias
extraordindrias», na acecdo do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004, sio cumulativos,
importa, em segundo lugar, determinar se o referido acontecimento escapa totalmente ao
controlo efetivo da transportadora aérea em causa.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao conceito de
«circunstancias extraordinarias», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, que
os acontecimentos cuja origem é «interna» devem ser distinguidos daqueles cuja origem ¢é
«externa» a transportadora aérea operadora (Acordao de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, n.> 39). Estdo assim abrangidos por este conceito, enquanto ocorréncia de
acontecimentos ditos «externos», os que resultam da atividade da transportadora aérea e de
circunstancias externas, na pratica, mais ou menos frequentes, mas que a transportadora aérea
nido controla, porque tém por origem um facto natural ou de um terceiro, como outra
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transportadora aérea ou um ator publico ou privado que interfere na atividade aérea ou
aeroportudria (v., neste sentido, Acérdao de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, n.* 40 e 41).

E assim que, quando o sistema de abastecimento de combustivel de um aeroporto é gerido por
este ou por um terceiro, a falha generalizada do abastecimento de combustivel deve ser
considerada um acontecimento cuja origem é externa a transportadora aérea e que, por
conseguinte, escapa ao seu controlo efetivo.

No entanto, como decorre dos n.> 17 a 19 do presente acordao, uma vez que, para se eximir a sua
obrigacdo de indemnizacdo, a transportadora aérea cujo voo sofreu um atraso consideravel ou foi
cancelado em virtude de uma circunstancia extraordindria, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, lido a luz dos considerandos 14 e 15 deste regulamento, é obrigada a
demonstrar que essa circunstancia ndo poderia ter sido evitada mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razoaveis e que adotou as medidas adequadas a situacdo para tentar
minimizar as suas consequéncias, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, tomando em
consideracdo todas as circunstancias do litigio no processo principal e os elementos de prova
apresentados pela transportadora aérea em causa, se esta, a menos que aceitasse sacrificios
insuportaveis face as capacidades da sua empresa no momento relevante, adotou essas medidas,
nomeadamente utilizando todos os meios a sua disposi¢do para assegurar um reencaminhamento
razoavel, satisfatorio e o mais célere possivel dos passageiros afetados por um atraso consideravel
ou um cancelamento do voo, em conformidade, especialmente, com o objetivo de garantir um
elevado nivel de protecdo dos passageiros, mencionado no considerando 1 do referido
regulamento (v., neste sentido, Despacho de 30 de margo de 2022, Orbest, C-659/21, ndo
publicado, EU:C:2022:254, n.° 26).

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004: deve ser interpretado no sentido de que, quando o
aeroporto de origem dos voos ou da aeronave em causa é responsavel pela gestao do sistema de
abastecimento de combustivel das aeronaves, uma falha generalizada do abastecimento de
combustivel é suscetivel de ser considerada uma «circunstincia extraordindria», na acecdo desta
disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia
aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o aeroporto de origem dos voos ou da aeronave em
causa é responsavel pela gestiao do sistema de abastecimento de combustivel das aeronaves,
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uma falha generalizada do abastecimento de combustivel é suscetivel de ser considerada
uma «circunstancia extraordinaria», na acecao desta disposicao.

Assinaturas
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