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APELACAO
IMPROCEDENTE

I — A incorporacio de reproducoes documentais no corpo das
alegacoes nao as subtrai ao regime de admissao de documentos
em recurso previsto nos artigos 425.° e 651.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Civil.

II — Na reapreciacio da decisao de facto, a Relacio forma uma
convic¢cdo autonoma, podendo valorar, além dos meios de prova
indicados pelo recorrente, os demais elementos constantes dos
autos relevantes para a decisao dos concretos pontos impugnados.
III1 — A garantia contratual de reparacio de avarias prestada
por entidade distinta do vendedor constitui uma obrigac¢ao
autonoma, cujo contetido e dura¢io niao se confundem com os da
garantia legal de conformidade a cargo deste, nio se extinguindo
pelo termo desta ultima.

IV — Os esclarecimentos técnicos sobre as possiveis
manifestacoes de uma avaria em determinado modelo de veiculo
nio demonstram, por si s0, que tenham surgido avisos no painel
de instrumentos ou que o condutor tenha continuado a circular
depois de os detectar, cabendo ao garante provar os factos
constitutivos da exclusdo contratual invocada.

V — A exigéncia de autorizacio prévia da reparacio deve ser
interpretada segundo a boa fé, nio podendo o garante, depois de
recusar injustificadamente a cobertura da avaria, invocar a falta
dessa autorizacio para se eximir ao pagamento da reparaciao
necessaria promovida pelo beneficiario a suas expensas.

VI — A exclusido da cobertura de veiculo de substituicio ou de
despesas de transporte nio equivale a exclusido da
responsabilidade pelos danos de privacido do uso causados pelo
incumprimento da obrigacio de reparar.

VII — Demonstradas a utilizacao efectiva do veiculo e a perda
das utilidades que proporcionava, o recurso a viaturas
emprestadas ou a outro veiculo do agregado pode mitigar o dano
de privacao do uso, sem necessariamente o eliminar, admitindo-se
a sua quantificacido por equidade quando nio seja possivel
determinar o seu valor exacto.
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Decisdo Texto Parcial:
Decisdo Texto Integral:

(Da responsabilidade da Relatora, nos termos do art’ 663°, n° 7 do
NCPCO)

I - Relatério 1:

AA e BB intentaram acc¢io declarativa de condenacio 2 contra
“F2Car — Comércio de Automaveis Unipessoal, L.da.”, e “GTS —
Garantia Automovel, Lda.”, pedindo a condenac¢iao das Rés no
pagamento de € 5.249,92, correspondentes a reparacio de um
veiculo automovel e a aquisicao de um modulo IGM, e de €
2.500,00 pela privacao do uso do veiculo, acrescidos de juros de
mora desde a citacido até integral pagamento.

Alegaram, em sintese, que adquiriram a primeira Ré, em 7 de
Dezembro de 2018, um Volvo V60 2.4 usado, com a matricula V1,
e que o veiculo beneficiava de uma garantia automovel prestada
pela segunda Ré. Em 6 de Setembro de 2020, o veiculo ficou
inesperadamente imobilizado. Apo6s a comunicacio da avaria e a
realizacio de diagndstico num concessionario da marca, a
segunda Ré recusou assumir a reparacio, invocando a existéncia
de uma campanha de recolha do fabricante, que os Autores
afirmaram ter sido negada pela Volvo Portugal. Por necessitarem

do veiculo, mandaram repara-lo a expensas suas.
*

A primeira Ré contestou 3, invocando a sua ilegitimidade, a
caducidade do direito dos Autores e a incompeténcia territorial
do tribunal. Sustentou que o prazo da garantia legal havia sido
reduzido, por acordo, para um ano e que nio recusara qualquer
reparacao. Pediu a absolvicao do pedido e a condenacio dos

Autores por litigincia de ma fé.
*

A segunda Ré contestou 4, invocando também a incompeténcia
territorial e defendendo que a cobertura da garantia voluntaria
estava sujeita as respectivas condicoes contratuais. Alegou que os
Autores nao imobilizaram imediatamente o veiculo apos a
manifestacio da anomalia, agravaram os danos, ndo observaram
o procedimento de participacdo da avaria e nao tinham direito a

indemnizacio pela privacao do uso. Concluiu pela sua absolvicao.
*

Os Autores responderam as excepc¢oes S, mantendo o pedido.
Declarada a incompeténcia territorial do Juizo Local Civel de
Vila do Conde, os autos foram remetidos ao Juizo Local Civel de
Sintra. Na audiéncia prévia foi julgada improcedente a excep¢iao
de ilegitimidade da primeira Ré, ficando relegado para a sentenca

o conhecimento das restantes excepcoes.
*

Realizada a audiéncia final 9, foi proferida sentenca em 2 de
Dezembro de 2025, que julgou a ac¢ao parcialmente procedente,
absolveu a primeira Ré do pedido e condenou a segunda Ré a
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pagar aos Autores € 5.249,92 pelos custos da reparacio e do
modulo IGM, € 2.500,00 pela privacao do uso do veiculo e juros
de mora desde a citaciio até integral pagamento.

*

Inconformada, a segunda Ré “GTS — GARANTIA

AUTOMOVEL LDA.” interpds recurso de apelacio 7, com
reapreciacio da prova gravada, pedindo a revogacio da sentenca
na parte que lhe diz respeito e a sua absolvi¢ao.

Formulou as seguintes conclusoes (transcritas segundo a redacc¢ao
das alegacoes):

“I. A sentenca recorrida padece de erro de julgamento, quer na
fixacdo da matéria de facto, quer na respectiva subsuncio
juridica, impondo-se a sua revogaciao na parte em que condena a
Recorrente GTS — Garantia Automavel, Lda., por violacdo das
regras de reparticio do onus da prova, dos principios da livre
apreciacao da prova e da correcta interpretacio do regime
juridico aplicavel ao contrato de garantia automodvel voluntaria.
I1. O vinculo contratual existente entre os Recorridos e a
Recorrente resulta exclusivamente de um contrato auténomo de
garantia automovel voluntaria, distinto da garantia legal do
vendedor prevista no Decreto-Lei n.” 67/2003, vigente a data dos
factos, e actualmente regulada pelo Decreto-Lei n.” 84/2021, nao
podendo, por isso, ser-lhe aplicado o regime proprio da
responsabilidade do vendedor por falta de conformidade.

ITI. A Recorrente nio é vendedora do veiculo, nao participou no
contrato de compra e venda, nio interveio na sua
comercializacdo, nao assumiu obrigacoes legais de conformidade,
nem pode ser responsabilizada nos termos do regime juridico da
venda de bens de consumo, pelo que a equiparacio operada pelo
Tribunal a quo constitui erro grave de qualificacao juridica.

IV. A garantia prestada pela Recorrente tem natureza voluntaria,
contratual, limitada e condicionada, regendo-se exclusivamente
pelas respectivas condicoes gerais livremente aceites pelas partes,
nos termos dos artigos 405.° e 406.° do Codigo Civil, que
consagram os principios da autonomia privada e da forca
obrigatoria dos contratos.

V. Ao desconsiderar o clausulado contratual e ao criar obrigacoes
nio previstas, designadamente quanto a assuncao integral dos
custos da reparacio e a indemnizac¢ao por privaciao de uso, 0
Tribunal a quo violou directamente os referidos principios
estruturantes do direito das obrigacoes.

VI. Da reapreciacao critica da prova gravada resulta
demonstrado que a anomalia apresentada pela viatura foi
comunicada ao condutor através de aviso no painel de
instrumentos, facto que deveria ter sido dado como provado, por
resultar da prova testemunhal técnica produzida e das regras da
experiéncia comum associadas ao funcionamento dos sistemas
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electronicos de veiculos hibridos.

VII. Resulta igualmente demonstrado que, apos a deteccao da
avaria e a apresentacio dos respectivos alertas no painel, os
Recorridos mantiveram o veiculo em circulaciao, ao invés de
procederem a sua imediata imobilizacio, comportamento este
que contribuiu decisivamente para o agravamento progressivo
dos danos mecanicos e electronicos diagnosticados.

VIII. Tal conduta configura utilizacio negligente do veiculo,
violadora das obrigacdes contratuais expressamente previstas nas
condicoes gerais da garantia, consubstanciando causa objetiva e
contratualmente estipulada de exclusao da cobertura, afastando,
por isso, qualquer responsabilidade da Recorrente.

IX. A sentenca recorrida errou ao dar como provados os factos
constantes dos pontos 35.% 36.° e 37.° da matéria de facto,
porquanto tais factos carecem de suporte técnico autbnomo, nao
tendo sido produzida qualquer prova pericial ou relatorio técnico
independente que demonstrasse, de forma segura, a necessidade
da substituicao do modulo IGM e a sua conexiao causal directa
com a avaria inicial.

X. A mera juncio de documentos de facturacio nao é suficiente,
nos termos do artigo 342.°, n.’ 1 do Codigo Civil, para provar o
nexo causal entre a avaria coberta pela garantia e os custos
globais da reparacio, impondo-se a producio de prova técnica
idonea, que nao ocorreu.

XI. A errada fixacio da matéria de facto conduziu o Tribunal a
quo a uma incorreta subsuncio juridica, determinando a
condenacao da Recorrente no pagamento de valores que nao se
encontram abrangidos pela cobertura contratual.

XII. Acresce que o contrato celebrado niao prevé, nem directa
nem indirectamente, qualquer obrigacao de indemnizacio por
privacio de uso do veiculo, nem a cedéncia de viatura de
substituicdo, encontrando-se tais danos expressamente excluidos,
razio pela qual a condenacio no montante de €2.500,00 constitui
criacio judicial de obrigacio sem base contratual.

XIII. Tal condenacio viola frontalmente os artigos 405.° e 406.°
do Caodigo Civil, ao impor a Recorrente uma prestacio nao
convencionada, alterando unilateralmente o equilibrio contratual
estabelecido pelas partes.

XIV. Ainda que, por mera hipotese, se equacionasse a aplicacio
do regime da responsabilidade civil contratual, sempre seria
necessaria a verificacio cumulativa dos pressupostos do artigo
798.° do Codigo Civil — incumprimento, culpa, dano e nexo causal
—, 0s quais manifestamente nio se encontram preenchidos.

XV. Com efeito, inexiste incumprimento contratual imputavel a
Recorrente, que actuou em conformidade com o procedimento
contratualmente previsto, promoveu a avaliaciao técnica da
viatura, solicitou os elementos necessarios e comunicou
fundamentadamente a sua posicdo contratual.



XVI. Inexiste igualmente culpa, porquanto a actuacio da
Recorrente se pautou pelos principios da boa-fé, diligéncia e
cooperacio, nao lhe sendo imputavel qualquer comportamento
censuravel ou contrario ao contrato.

XVII. Nao foi demonstrada a existéncia de dano patrimonial
autonomo, concreto e juridicamente relevante, susceptivel de
justificar uma indemnizac¢io por privacao de uso, limitando-se os
Recorridos a invocar incomodos genéricos, sem prova objectiva
de prejuizo.

XVIII. Também nao foi estabelecido qualquer nexo causal entre a
conduta da Recorrente e a alegada privacao de uso, resultando a
imobilizacao da viatura essencialmente da avaria mecanica e da
actuacio negligente dos proprios Autores.

XIX. Inexiste, por isso, qualquer situacio de mora, nos termos
dos artigos 804.° e 805.° do Codigo Civil, porquanto nao existia
obrigacio exigivel, nem interpelacao valida, nem possibilidade
objectiva de cumprimento por parte da Recorrente.

XX. A sentenca recorrida incorre, assim, em erro de julgamento
ao desconsiderar o regime juridico proprio da garantia
automovel voluntaria, aplicando, por analogia, um regime que
nao tem respaldo legal nem contratual.

XXI. A reapreciacio da prova gravada impde a alteraciao da
matéria de facto nos pontos impugnados, com influéncia directa e
determinante na solucio juridica do litigio.

XXII. A correcta fixacao da matéria de facto conduz,
necessariamente, a exclusio da responsabilidade contratual da
Recorrente, quer quanto aos custos de reparacio, quer quanto a
alegada privacao de uso.

XXIII. A condenacdo proferida viola os principios da autonomia
privada, da forca obrigatoria dos contratos, da seguranca
juridica e da proporcionalidade, consagrados nos artigos 405.°,
406.° e 762.° do Codigo Civil.

XXIV. O Tribunal a quo nao valorou adequadamente as clausulas
contratuais de exclusido de responsabilidade, livremente aceites
pelos Recorridos, nem ponderou o incumprimento contratual por
estes praticado.

XXV. A decisao recorrida consubstancia, assim, erro manifesto
na apreciacao da prova e na aplicacao do Direito, impondo-se a
sua revogacao.

XXVI. A manutenc¢io da sentenca implicaria a legitimacao de
uma transferéncia ilegitima de custos para a Recorrente, em
violacido do equilibrio contratual e dos principios estruturantes
do direito obrigacional.

XXVII. Tal solu¢cio comprometeria gravemente a seguranc¢a
juridica e a previsibilidade das relagdoes contratuais no Ambito
das garantias automoveis voluntarias.

XXVIII. A decisao recorrida incorreu em manifesto erro de
julgamento da matéria de facto ao considerar niao provado que



foi a 1.” Ré, F2CAR — Comércio de Automoveis Unipessoal, Lda.,
quem celebrou com a 2.” Ré, GTS — Garantia Automoével, Lda., o
contrato de extensao da garantia, quando tal facto resulta de
forma clara, objectiva e convergente da prova documental junta
aos autos.

XXIX. Acresce que tal realidade contratual foi ainda plenamente
confirmada pelo depoimento do legal representante da 1.” Ré, Sr.
CC, prestado em audiéncia de julgamento, nos minutos 00:03:12
a00:04:14,00:12:41 a 00:12:53 ¢ 00:16:46 a 00:17:19 da
gravacio, onde esclareceu, de forma coerente, espontinea e
credivel, que a F2CAR mantinha uma relacio comercial directa
com a GTS, beneficiando de condicdes contratuais proprias e
adquirindo previamente pacotes de garantias para posterior
activacao nos veiculos por si comercializados, o0 que impoe, nos
termos do artigo 662.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, a
alteracao da decisiao sobre este ponto da matéria de facto.

XXX. Ao desconsiderar este conjunto probatorio sélido, coerente
e convergente, o Tribunal a quo construiu a sua convic¢cio com
base num pressuposto factual manifestamente errado, violando as
regras da livre apreciacio da prova consagradas no artigo 607.°,
n.’ 5, do Codigo de Processo Civil, bem como os principios da
légica, da experiéncia comum e da normalidade do trafico
juridico, pois num contexto comercial como o dos stands
automoveis é pratica uniforme a celebracio de contratos-quadro
de garantia entre vendedores profissionais e operadores
especializados, sendo o consumidor final mero aderente ao plano
previamente contratado.

XXXI. Impoe-se, por conseguinte, a alteracio da decisao sobre a
matéria de facto, passando a constar como provado que foi a 1.”
Ré quem celebrou com a 2.* Ré o contrato de extensio da
garantia, o que determina, necessariamente, a reapreciacao da
subsunc¢io juridica efectuada na sentenca recorrida e conduz a
absolvicao da Recorrente GTS dos pedidos contra si formulados,
por inexisténcia de relacio contratual directa com os Recorridos
e por errada imputacio de responsabilidade contratual.

XXXII. Impoe-se, por isso, a revogacao integral da sentenca
recorrida na parte respeitante a Recorrente GTS — Garantia
Automovel, Lda.

XXXIII. Deve, em consequéncia, ser proferido acordao que
absolva integralmente a Recorrente de todos os pedidos contra si
formulados. Assim se fara a acostumada Justica.”

Conclui pelo provimento do recurso.
*

Os Autores contra-alegaram 8, pugnando pela improcedéncia do
recurso e pela manutenciao da sentenca. Sustentaram que a prova
produzida confirma a imobilizacio subita do veiculo, sem aviso
prévio no painel de instrumentos, a inexisténcia de causa de
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exclusido da garantia, a realizacio e o pagamento da reparacio e
os danos decorrentes da privacio do uso.

Defenderam, ainda, que as reproducées de documentos inseridas
nas alegacoes da Recorrente nao devem ser admitidas nem
valoradas em sede de recurso.

Formulam as seguintes conclusoes:

“1. A Ré, aqui Recorrente, veio interpor recurso da sentenca de
primeira instincia, na parte em que absolveu a 1* Ré “F2Car —
Comércio de Automoveis, Lda” do pedido e condenou a aqui
Recorrente “GTS — Garantia Automovel, Lda” a pagar aos
Autores, aqui Recorridos, a quantia de € 5.249, 92 (Cinco mil
duzentos e quarenta e nove Euros e noventa e dois céntimos)
referente ao valor da reparacio da viatura e de uma peca
(mo6dulo IGM) necessaria a reparacio da mesma; bem como,
condenou a aqui Recorrente, no pagamento aos Autores da
quantia de 2.500,00€ a titulo de indemnizacio pelos danos de
privacao de uso do veiculo, condenando nos respectivos juros de
mora vencidos e vincendos até efetivo e integral pagamento.

2. Nao assiste razao a Recorrente, face a fundamentacao de facto
e de direito constante da sentenca proferida na primeira instincia
3. Considera a Recorrente que os factos descritos como provados
nos pontos 10°, 11°, 12°, 27°, 28°, 35°, 36° e 37° deveriam ser dados
como nao provados pela MM Juiza a quo.

4. Nao assiste razao a Recorrente.

5. Alega a Recorrente que nao corresponde a verdade que a
viatura tenha ficado imobilizada de forma inesperada, nem que
os Recorridos desconheciam as razoes pelas quais tal sucedeu,
pois 0 motivo da avaria sempre se apresentaria no painel de
instrumentos da viatura.

6. Contudo nenhuma prova foi feita nesse sentido, muito antes
pelo contrario.

7. Dos depoimentos dos AA. e das testemunhas JJ (irmao do A.),
HH (mée do A.) e II (irmao do A.) que acompanhavam os AA. na
viagem em que o veiculo avariou e deixou de andar, resultou de
forma inequivoca que a viatura de forma inesperada deixou de
funcionar.

8. Ou seja, apos terem feito uma viagem até Fatima, quando
pretendiam regressar a casa a viatura nunca mais pegou (no
sentido, que nunca mais funcionou).

9. Do depoimento prestado pelos Autores, resultou de forma
inequivoca que apos terem parado em Fatima nunca mais a
viatura andou, ficando imobilizada.

10. Resultou ainda, que durante a viagem do Algarve até Fatima
(nem anteriormente), surgiu alguma luz no painel da viatura
avisadora de qualquer anomalia.

11. Do depoimento de quem circulava dentro da viatura e de
quem seguia na mesma viagem, resulta que efectivamente a
viatura ndo apresentava qualquer anomalia na conduc¢o ou



qualquer luz avisadora no painel até ficar imobilizada na
localidade de Fatima de forma inesperada.

12. Nao obstante, afirma a aqui Recorrente que antes da viatura
ficar imobilizada em Fatima ja havia aparecido uma luz
avisadora de perigo, ainda que, nenhuma prova tenha sido feita
nesse sentido.

13. Nenhuma testemunha afirmou que a luz acendeu a avisar
uma anomalia na viatura.

14. Embora sem conhecimento de causa, s0 o gerente da aqui
Recorrente ¢ que afirmou categoricamente que a luz acende
sempre no painel.

15. E cabia a Ré, aqui Recorrente a prova desse facto, o que nao
logrou fazer.

16. Alias, a testemunha FF, técnico contratado pela aqui
Recorrente afirmou que na eventualidade de alguma luz
avisadora de perigo tivesse acendido no painel da viatura antes
da mesma ter ficado imobilizada, isso estaria registado no
diagnostico feito a viatura.

17. Contudo, da leitura atenta aos relatorios juntos aos autos, nio
resulta qualquer registo da referida luz que a aqui Recorrente
alega ter acendido para se eximir as suas responsabilidades.

18. Esse registo nao existe porque efectivamente nao acendeu
qualquer luz avisadora de perigo.

19. Nao pode a Recorrente basear ou fundamentar a sua
discordancia com a matéria de facto provada com apenas o
depoimento do gerente da 2* Ré aqui Recorrente, que nio se
encontrava no interior da viatura, que nio fez a viagem com os
Autores e nao possui nenhum conhecimento direto dos factos.

20. Nao obstante a experiéncia que o legal representante da
Recorrente alegou ter no ramo automével, o certo é que depos de
forma parcial e interessada.

21. A afirmacao que a luz avisadora de perigo acendeu no painel
e que o0 Autor continuou a circular com a viatura causando danos
na mesma, nao passam de hipoteses nio demonstradas.

22. A Recorrente juntou nas suas alegacoes, prints do Google,
uma factura e uma conta-corrente, que nao se tratam de
documentos juntos aos autos nos respectivos articulados e como
tal, nio devem ser objecto de apreciacio pelos Venerandos Juizes
Desembargadores do Tribunal da Relacao de Lisboa.

23. Dispoe o n°1 do Art°® 423° do CPC que os documentos devem
ser apresentados com o articulado em que aleguem os factos
correspondentes, podendo eventualmente ser apresentados até 20
dias antes da data em que se realize a audiéncia final (n°2).

24. Em sede de recurso so serao admitidos os documentos cuja
apresentacio niao tenha sido possivel até ao encerramento da
audiéncia de julgamento, devendo a parte que pretenda valer-se
de tal faculdade demonstrar que nio teve a possibilidade de
apresentar o documento até ao termo da discussao, seja porque



ele se formou depois deste momento, seja porque so a partir de tal
instante teve conhecimento da existéncia do documento, seja
porque so apés o encerramento da discussio pode dispor do
documento.

25. Todos os prints de documentos reproduzidos nas alegacoes
que aqui se reponde, sio documentos que a Recorrente poderia
ter junto com os seus articulados porquanto trata-se de uma
factura e conta-corrente emitida pela propria.

26. Nao deverido os mesmos ser apreciados e valorados pelos
Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da Relacio de
Lisboa.

27. A MM Juiza a quo deu (e bem) como provados os factos 27° e
28° atendendo a prova documental junta aos autos,
nomeadamente, a correspondéncia trocada entre os Autores, a
sua mandataria e a Volvo Portugal, em que a mesma é
questionada da existéncia de um “recall” do modelo da viatura
dos Autores, a0 que a mesma respondeu negativamente.

28. Ao contrario do que alega a Recorrente nio existiu qualquer
“recall” da marca para o modelo de viatura propriedade dos
Autores, ndo tendo a mesma logrado fazer prova do contrario.
29. Ficou provado pelas declaracoes dos autores que foi
necessario a aquisicao da peca IGM para a reparacio da viatura
assim como resultou das facturas /recibos juntas aos autos que a
reparacio no concessionario “Feirauto” foi feita e paga, assim
como foi comprada a peca IGM necessaria para a reparacio da
viatura.

30. Da prova documental e dos depoimentos de parte dos AA e
das declaracoes de parte do gerente da 1* Ré, resulta que foram
0s AA quem celebraram o contrato de garantia com a aqui
Recorrente.

31. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a mesma nio
logrou provar nenhuma das causas de exclusao da garantia
alegadas, nomeadamente que terdo os AA. ignorado sinal
luminoso no painel de instrumentos do veiculo e continuado a
circular com o mesmo apos a avaria ou que sofresse o veiculo de
defeitos de fabrico que tenham sido objeto de recall da marca,
como supra se referiu.

32. Desconheciam os AA., aqui Recorridos, se a paragem subita
do veiculo correspondia a efectiva avaria ou a qualquer outra
questao facilmente resolivel sem o accionamento da garantia,
tendo procedido diligentemente ao rebocar o seu veiculo para
oficina da rede da Recorrente e a0 comunicar prontamente a esta
a avaria do veiculo logo que a existéncia da mesma lhe foi
comunicada.

33. Decidiu bem, o Tribunal de 1? instancia ao considerar que a
actuacio dos AA. nao foi violadora do contrato conforme alegado
pela Recorrente, que também nio tera entendido assim aquando
das primeiras comunicacées com os AA., porquanto nada disse



aos mesmos a tal respeito.

34. Nao se fez qualquer prova de factualidade susceptivel de
subsumir o comportamento dos Autores a qualquer das aludidas
clausulas de exclusio da responsabilidade da aqui Recorrente.
35. Defendeu ainda a Ré, aqui Recorrente que a circunstiancia dos
Autores terem feito deslocar o veiculo para a oficina da 1* Ré
(oficina da rede GTS), antes de lhe participar a avaria,
consubstancia igualmente fundamento de recusa de assuncao da
responsabilidade pela avaria.

36. Tal como resultou provado, nomeadamente pelos emails
trocados entre o Autor e as Rés juntos aos autos, a propria Ré
aqui Recorrente relevou tal omissao, ao solicitar o envio do livro
de revisoes da viatura para dar inicio do processo de
accionamento de garantia.

37. Neste sentido decidiu o Tribunal da Relacao de Lisboa no
Processo n° 2133/21.0T8ACB.L1-2 de 23/05/2024 in www.dgsi.pt
38. Decidiu bem a MM Juiza a quo ao condenar a Recorrente a
indemnizar os Autores pelos danos sofridos pela privaciao do uso
do veiculo.

39. Resultou provado que a viatura dos Autores nao foi reparada
no periodo de 48 horas apos a aprovaciao do orcamento.

40. Antes pelo contrario, resultou provado, que desde a data da
avaria do veiculo que este ficou imobilizado, nio tendo sido
reparado porquanto a Recorrente nio reconheceu a obrigacao de
reparacao, incorrendo em mora ao nao efetuar a mesma até a
data de hoje.

41. Da referida mora resultaram danos para os Autores,
nomeadamente, decorrentes da privacio do uso do veiculo até a
data da sua reparacao.

42. Prejuizos esses que resultaram provados de forma inequivoca
dos depoimentos dos Autores e das testemunhas, JJ, HH e II que
descreveram de forma clara e objectiva de que forma é que a
privacio do uso do veiculo causou prejuizos aos AA.

43. Pelo que, decidiu bem a MM Juiza a quo ao condenar a
Recorrida a indemnizar os AA, uma vez que o proprio contrato
de garantia previa tal obrigacio por parte da Recorrente.

44. Bem como, nos montantes em que condenou, uma vez que 0
montante peticionado foi justo e razoavel face aos valores
praticados no mercado.

45. Nesta conformidade, foi e bem, condenada a 2* R. ser no
pagamento dos valores despendidos pelos AA. com a reparac¢ao
da viatura, bem como no pagamento da quantia peticionada a
titulo de privacio de uso do veiculo.

46. Alega a Recorrente que o contrato de garantia celebrado
entre as pares nio mencionar qualquer clausula quanto a
obrigacio de a Ré assumir perante os AA a responsabilidade pela

privacao do uso do veiculo (sic) 9.
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*

Por despacho de S de Junho de 2026, o recurso foi admitido pelo
tribunal “a quo” como apela¢io, com subida imediata nos
proprios autos e efeito devolutivo.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

II - Objecto do Recurso:

Sao as conclusdes da alegacdo que tracam os limites do recurso e,
nessa medida, delimitam a esfera de actuacio do Tribunal ad
quem, nos termos dos artigos 635.°, n.° 4, e 639.°, n.° 1, do Codigo

de Processo Civil. Como observa Abrantes Geraldes H,
desempenham uma funcio semelhante a do pedido na peticio
inicial.

Essa delimitacio nao vincula o Tribunal na indagacio,
interpretacao e aplicacdo das regras de direito, nem impede o
conhecimento das questdes que a lei lhe imponha apreciar
oficiosamente. Ressalvadas essas situacoes, o recurso destina-se a
reapreciacao da decisiao proferida, dentro dos limites definidos
pelas conclusdes, e ndo a decisdo de questdes novas.

Atentas as conclusoes da apelacio, cumpre apreciar, em primeiro
lugar, a admissibilidade das reproducoes documentais inseridas
nas alegacoes; depois, a impugnacio da decisdo sobre a matéria
de facto, quanto a sua admissibilidade e ao seu mérito; por
ultimo, a responsabilidade da GTS pelo custo da reparaciao e
pelos danos decorrentes da privacdo do uso do veiculo.

*

I11. Questiao Prévia: reproducoes inseridas nas alegacoes.

Nas alegacoes de recurso, a Recorrente inseriu reproducoes de
paginas da Internet, de uma factura por si emitida a primeira Ré
em 2018, de um extracto de conta-corrente e de uma comunicaciao
electronica interna, invocando-as em apoio da impugnacio da
decisao de facto. Tais reproducoes nao constavam anteriormente
dos autos. A insercio destas reproducdes no corpo das alegacoes
nio altera a sua natureza documental nem as dispensa do regime
de admissao de prova em recurso. A forma escolhida para as
apresentar nao permite contornar os pressupostos da sua juncio.
11

Nos termos dos artigos 425.° e 651.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil, a apresentacio de documentos nesta fase pressupoe que niao
tenha sido possivel apresenta-los até ao encerramento da
discussio ou que a sua juncio se tenha tornado necessaria por
forca de uma questio decisoria nova revelada pela sentenca. A
Recorrente nao alegou nem demonstrou qualquer dessas
circunstancias. Os elementos relativos a sua rela¢ao comercial
com a primeira Ré respeitam a factos anteriores a acciio e eram
conhecidos da propria Recorrente; quanto as imagens obtidas na
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Internet, também néao foi justificada a impossibilidade da sua

apresentaciao oportuna. E

Nao se admitem, por isso, as referidas reproducoes como meios de
prova, que nao serao consideradas na reapreciacio da matéria de
facto. Dado que se encontram integradas no corpo das alegacoes,

nao ha lugar ao seu desentranhamento material. 13
*

IV. FUNDAMENTACAO.

IV. A - FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A sentenca recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. A 1.* R. ¢ uma sociedade comercial que se dedica ao comércio,
manutenc¢ao e reparacao de veiculos automaveis.

2. Nessa qualidade é proprietaria de um stand de venda de
veiculos automoveis, designado por “F2CAR”.

3. A 2.* R. é uma sociedade comercial que se dedica 2 manutencio
e reparacio de veiculos automdveis, maquinas e equipamentos
industriais, pecas e acessorios, bem como prestacao de servicos de
garantia automovel (garantia das pecas objecto de manutencio e
reparacio).

4. Os AA. sao proprietarios da viatura automovel de marca
Volvo, modelo V60 2.4, com a matricula V1.

5. No ambito da sua actividade comercial, a 1.* R., no passado dia
7 de Dezembro de 2018, vendeu aos AA. o veiculo identificado, no
estado de usado, pelo valor de € 22.900,00 (vinte e dois mil e
novecentos euros).

6. A A. mulher celebrou um contrato de garantia automovel com
a sociedade comercial “GTS — garantia automével, Lda.”, aqui 2.”
R., relativamente ao veiculo supra identificado.

7. Do contrato de garantia com a denominacio “GARANTIA
ATIVE?” resultam como coberturas da garantia prestada:
«MOTOR

Todos os orgdos internos do motor.

CAIXA DE VELOCIDADES

Manual ou Automatica

Todos os orgaos internos da caixa de velocidades.

TRANSMISSAO

Todos os orgdos directos ou indirectos da transmissdo.
ALIMENTACAO/CARBURACAO

Todos os orgdos do sistema de alimentagao.

SISTEMA DE ARREFECIMENTO

Todos os orgdaos do sistema de arrefecimento.

CIRCUITO ELECTRICO E ELECTRONICO

Todos os orgdos do sistema eléctrico e electronico.

SISTEMA DE CLIMATIZACAO

Todos os orgdos do sistema de climatizagao.

SISTEMA DE TRAVAGEM

Todos os orgaos do sistema de travagem.
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SISTEMA DE DIRECCAO

Todos os orgdos do sistema de direcgao.

SISTEMA DE SUSPENSAO

Todos os orgdos mecdnicos da suspensdao.

SISTEMA HIBRIDO

Motor Eléctrico, controlador de energia.»

8. Do mesmo contrato de garantia resultam como exclusoes da
garantia prestada:

«Pecgas, componentes, zonas ou dreas do veiculo, ndo descritas
acima, mais as seguintes:

Manutencdo: Revisoes e/ou manutencgoes periodicas programadas
ou preventivas, fluidos, filtros de qualquer tipo, tubos qualquer que
seja a sua fun¢do ou material, todos os componentes vulcanizados
(polie de cambota, silent blocs, apoios de motor e caixa, casquilhos
de suspensdo entre outros), carga de ar condicionado, pastilhas ou
calcos de travdo, discos ou tambores de travio.
Electricidade/Electronica: Cablagens ndo visiveis, contactos
eléctricos (vulgo escovas de motor de arranque/alternador/limpa
vidros) sensores qualquer que seja a sua fungdo, erros electronicos
de qualquer componente com prazo inferior a 15 dias e 500kms,
valvulas de temperatura, termostato, equipamentos de
telecomunicacgoes, navegacdo, entretenimento, acesso USB/MP3 ou
similares, Joystick de comando ou similares.

Mecdnica: Junta de cabega, correias de acessorios ou outra fungao,
correia ou corrente de distribuicdo (excepto de comprovadamente
substituida de acordo com os pardametros da fabrica), juntas,
vedantes, selantes, o-rings valvula de reten¢cdo ou passagem
qualquer que seja a sua funcgdo (excepto se necessdarios em
reparacgdo de outro componente), obstrugao ou falta de regeneracdo
ou limpeza do filtro de particulas ou catalisador colector de
admissdo e da valvula EGR, amortecedores, disco de embraiagem.
Diversos: Todas as avarias provocadas por acidente ou impacto nos
diferentes componentes, utilizacdo negligente, utilizagdo diferente
daquela prevista pelo fabricante, utilizacdo no servico de TAXI,
utilizacdo do servigco de Rent-A-Car, utilizacdo no servico de
transporte regular de passageiros particular ou profissional.
Revogacao de Garantia: Sempre que o veiculo ndo tenha IPO e
seguro vdlido, que as revisoes e manutengoes ndo sejam efectuadas
na rede do fabricante ou nas oficinas GTS, excepto se previamente
autorizado pelos servigos técnicos da GTS, defeitos de fabrico que
tenham sido objecto de recall e ndo cumpridos anteriormente ou
posteriormente a data da contratacdo da garantia, comprovada
adulteracdo de kms anterior ou posterior a contratacdo da garantia,
qualquer informacao escrita que possa influir na atribuicdo da
Garantia.»

9. Do mesmo contrato resulta como “Validade: 07-12-2022”.

10. No dia 6 de Setembro de 2020, quando os AA. regressavam
das suas férias em familia, usando o veiculo supra identificado,



fizeram uma paragem na localidade de Fatima,

11. Quando, de forma inesperada, a viatura ficou imobilizada.
12. Como os AA. desconheciam as razées pelas quais tal sucedeu
e encontravam-se de regresso a Vila do Conde, chamaram a
assisténcia em viagem e comunicaram a avaria a 1." R.;

13. Tendo a viatura sido transportada em reboque e os AA. e a
sua familia de taxi.

14. A viatura foi transportada para a oficina da 1.* R., a pedido
desta, onde ai permaneceu desde o dia 11.09.2020 e foram
comunicados os problemas da viatura a mesma.

15. Nao obstante a 1.* R. reconhecer as anomalias que a viatura
apresentava e a mesma se encontrar nas suas instalacoes, a
mesma nio procedeu a sua reparacio e aconselhou os AA. a
reportarem a avaria a 2.” R.

16. Razao pela qual no dia 18 de Setembro de 2020 os AA.
enviaram um email a 2. R. comunicando as anomalias da
viatura, reportando o sucedido no dia 6 de Setembro de 2020.
17. Em resposta, a 2.* R. solicitou por email enviado no dia 22 de
Setembro de 2020 copia da factura da ultima revisao, o que lhe
foi facultado.

18. No dia 25 de Setembro de 2020, o A. marido enviou um email
a 2.” R. a alertar para o facto da viatura se encontrar parada nas
instalacoes da 1.” R. e a solicitar a reparacio urgente ou uma
viatura de substituicio;

19. Tendo a 2.* R., no dia 28 de Setembro de 2020, enviado um
email aos AA. informando que autorizavam o agendamento e
deslocacio da viatura a um concessionario da Volvo para
avaliacio técnica.

20. Em cumprimento das instrucoes emanadas pela 2.” R., os AA.
levaram a viatura num reboque para o concessionario da Volvo,
“Feirauto”.

21. Onde a viatura foi objecto de avaliacdo técnica.

22. Tendo-se verificado as seguintes anomalias:

— A bateria de 12v estava danificada, ndo sendo possivel
estabelecer contacto com os componentes.

— A viatura chegou com as unidades/modulos bloqueados,
impossibilitando o diagnostico. Apos realizados os procedimentos
necessarios para desbloquear os modulos foi realizado um teste
diagnostico e verificacdo da instalacio eléctrica, tendo-se apurado
que o compressor eléctrico estava avariado criando conflito no
sistema, ndo permitindo que a viatura entrasse em
funcionamento.

— Detectou-se o tubo de admissao danificado.

23. Apos a realizacio da aludida avaliacio técnica, o
concessionario “Feirauto” remeteu por email para a 1. R. o
orcamento da reparacio, a folha de diagnostico e o codigo de
avarias.

24. Tendo a 1.* R., no dia 9 de Outubro de 2020, respondido ao



referido email, solicitando que os mesmos documentos fossem
remetidos também a 2.” R.

25. O que o concessionario supra identificado fez, via email, no
dia 12 de Outubro de 2020.

26. No dia 19 de Outubro de 2020, a 2. R. enviou um email aos
AA. informando que “apods deslocacio do perito a entidade
Feirauto, informamos que devem ser seguidas as indicacoes do
parecer técnico enviado em anexo. A responsabilidade da
reparacio nao se encontra ao abrigo da garantia GTS nem da
garantia legal do vendedor, uma vez que este tipo de anomalia foi
motivo de Recall da prépria marca”.

27. Perante a recusa das 1.* R. e da 2.” R. em assumirem o
pagamento da reparacio da viatura alegando que a avaria da
mesma foi motivo de “Recall” por parte da marca, os AA.
questionaram a “Volvo Car Portugal, SA” sobre a veracidade de
tal afirmacio, tendo recebido no dia 21 de Outubro de 2020 a
informacao que “... nao existe, nem existiu nenhuma ‘recall’ para
o compressor de ar condicionado do veiculo em questio”.

28. Resposta que posteriormente também foi dada pela Volvo
Portugal a mandataria dos AA. no dia 23 de Novembro de 2020.
29. Tendo os aqui AA. dado conhecimento a 2.” R. da informacao
prestada pela “Volvo Portugal”, através de email enviado no dia
21 de Outubro de 2020, e onde novamente solicitam a reparacao
da viatura.

30. Na auséncia de respostas por parte das Rés, a mandataria dos
AA. enviou no dia 4 de Novembro de 2020 uma carta solicitando
a 2.” R., mais uma vez, para que no prazo de 72 horas fosse dada
ordem de reparac¢ao da viatura, caso contrario, os AA. iriam
proceder a sua reparacio e exigir judicialmente o seu pagamento.
31. Mais uma vez, e em resposta a mandataria dos AA., a 2.” R.
declina qualquer responsabilidade.

32. Assim, e porque os AA. nio podiam continuar a espera da
ordem de reparaciio e porque se encontravam sem carro para
poder se deslocar para o trabalho, para levar os filhos a escola e
demais deslocacdes necessarias do seu agregado familiar;

33. Ordenaram a reparacio da viatura no concessionario
“Feirauto” onde a mesma se encontrava e tinha sido objecto de
avaliacdo técnica a pedido das Rés.

34. Tendo os AA. pago a quantia de € 3.835,42 (trés mil oitocentos
e trinta e cinco euros e quarenta e dois céntimos) a empresa
“Feirauto II, automaéveis SA”.

35. No decurso da reparacio da viatura da “Feirauto”, apurou-se
que era necessario substituir o modulo IGM, sem o qual a viatura
nao conseguia funcionar.

36. Atendendo que o valor da peca apresentado pela “Feirauto”
era extremamente avultado, foram os AA. informados pelo
responsavel da oficina da possibilidade de adquirirem o referido
modulo numa empresa que procedesse a reparacio deste tipo de



pecas, que ficaria por um preco inferior.

37. Pelo que os AA. adquiriram a referida peca a empresa Ony,
Lda., pelo valor de € 1.414,50 (mil quatrocentos e catorze euros e
cinquenta céntimos).

38. Sem 0 moédulo IGM, a viatura nao funcionaria.

39. Os AA. suportaram na reparac¢ao do veiculo o valor global de
€ 5.249,92 (cinco mil duzentos e quarenta e nove euros e noventa
e dois céntimos).

40. Desde a data de aquisicio da viatura até 6 de Setembro de
2020 (data em que a viatura ficou imobilizada), os AA.
percorreram 30.000kms.

41. Os AA. adquiriram a viatura com 130.000kms.

42. No dia em que a viatura avariou tinha 160.000kms.

43. O veiculo esteve imobilizado desde o dia 6 de Setembro de
2020, estando os AA. inibidos do seu uso.

44. Os AA. usavam o veiculo para as suas deslocacgoes
profissionais, familiares e pessoais.

45. Deslocando-se da sua residéncia para o local de trabalho,
utilizando-o para as tarefas domésticas, nomeadamente ir as
compras, levar os filhos a escola.

46. Utilizando igualmente para o lazer, designadamente para
passear ao fim de semana em familia, visitar familiares e amigos.
47. Os AA. passaram a ter que alterar os seus horarios de forma
que, com uma unica viatura, conseguissem levar os dois filhos as
suas escolas e ainda chegar a tempo ao trabalho.

48. E ainda a socorrer-se a familiares e amigos para lhes
emprestar uma viatura, ou para transportar um deles para o
trabalho, quando o outro fazia uso da outra viatura de que siao
proprietarios.

49. Da factura emitida pela 1.* R. em nome da A. mulher, datada
de 07.12.2018, no valor total de € 22.900,00 (vinte e dois mil e
novecentos euros), resulta “GARANTIA: 1 Ano de comum
acordo. Decreto lei n°84/2008”.

50. A A. AA assinou um escrito denominado “Declaracao de
Garantia”, datado de 07.12.2018, donde resulta, com referéncia a
1.* R. e a viatura identificada, que:

«A presente garantia é valida pelo prazo de 12 Meses, por acordo
entre as partes, conforme o numero 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.’ 84/2008 de 21 de Maio de 2008.

A garantia tem por objecto as eventuais reparagoes (pecas e mdo de
obra) necessarias a reposicdo do veiculo no estado em que foi
vendido e que sejam avarias mecdnicas ou eléctricas de origem
fortuita.

Estao formalmente excluidas da presente garantia todas as pecas
ou orgdos considerados de desgaste ou manutencgao.

Estao também formalmente excluidas todas as avarias resultantes
de ma utilizacdo ou negligéncia.

Em nenhuma situagdo serdao reembolsadas as despesas referentes a



reparagoes efectuadas em reparadores estranhos a esta sociedade,
excepto quando existir uma autorizacdo expressa e de forma escrita
a dar tal autorizacdo.

A presente garantia cessa automaticamente:

Se as revisoes/manutengoes ndo forem realizadas atempadamente e
conforme plano indicado e previsto pelo construtor.

Se as revisoes/manutengoes nao forem realizadas nas oficinas do
grupo F2Car.

Se forem efectuadas alteragoes e ou modificacoes na viatura e ou
utilizacdo em provas desportivas ou similares.».

*

A sentenca recorrida considerou nio provados os seguintes
factos:

a) Que foi a 1.* R. que celebrou com a 2.” R. o contrato de
extensio da garantia.

b) A anomalia foi comunicada ao condutor através de aviso no
painel da viatura.

¢) Apos detectada a avaria e a apresentacio de sintomas,
mantiveram os AA. o veiculo em circulacao.

*

IV. B— IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA
DE FACTO

1. Admissibilidade da impugnacao

Nos termos do artigo 640.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, o
recorrente que impugne a decisao sobre a matéria de facto deve
especificar, sob pena de rejeicio, os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados, os concretos meios
probatorios que impoem decisdo diversa e a decisdo que, no seu
entender, deve ser proferida sobre cada questao de facto
impugnada. Quando invoque prova gravada, incumbe-lhe ainda
indicar com exactiddo as passagens da gravaciao em que funda o
recurso, podendo transcrever os excertos que considere
relevantes.

A identificaciao dos concretos pontos de facto impugnados deve
constar das conclusoes, por estas delimitarem o objecto do
recurso. A especificacdo dos meios probatorios e a indica¢do da
decisao alternativa podem constar da motivacio. Quanto a esta
ultima exigéncia, o0 Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.°
12/2023 esclareceu que o recorrente ndo esta vinculado a indicar
nas conclusoes a decisao alternativa pretendida, desde que esta
resulte inequivocamente das alegacdes. Tal orientacido respeita a
alinea c) do n.’ 1 do artigo 640.°, ndo dispensando a delimitacao,

nas conclusoes, dos concretos pontos de facto impugnados. 14

A verificacao destes onus deve atender a sua finalidade, evitando
exigéncias formais que nio contribuam para a inteligibilidade da
impugnacio, para o exercicio esclarecido do contraditorio ou
para a reapreciacio da prova pelo tribunal. Importa, contudo,
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distinguir uma identificacao imperfeita, mas suficientemente
compreensivel, da omissio de identificacio dos pontos de facto

cuja alteracao se pretende. 15

No corpo das alegacoes, a Recorrente manifesta discordancia
quanto aos pontos 10 a 12, 27, 28 e 35 a 37 dos factos provados,
que pretende sejam julgados nao provados, e quanto as alineas a)
a ¢) dos factos nao provados, que pretende sejam julgadas
provadas.

Nas conclusées, porém, apenas individualiza os pontos 35 a 37 dos
factos provados, na conclusao IX, e a matéria das alineas a) a c¢)
dos factos nao provados, nas conclusoes VI, VII e XXVIII a
XXXI. Embora nao indique as letras correspondentes as alineas
b) e ¢), descreve o seu conteuido de modo a permitir a
identificacdo inequivoca da factualidade em causa: a
comunicacio da anomalia ao condutor através de aviso no painel
e a manutencio do veiculo em circulagao apdés a manifestacio da
avaria.

Diversamente, as conclusées nao identificam os pontos 10 a 12, 27
e 28 dos factos provados, nem contém uma referéncia ao seu
conteudo que permita reconhecer uma pretensio autonoma de
alteracao das respectivas respostas. As afirmacoes genéricas de
erro na fixacio da matéria de facto e de necessidade de alteracio
dos “pontos impugnados” nio suprem essa omissao.
Consequentemente, rejeita-se a impugnacio relativamente aos
pontos 10 a 12, 27 e 28 dos factos provados, por incumprimento
do onus previsto no artigo 640.°, n.° 1, alinea a), do Codigo de
Processo Civil. Nao ha lugar a convite ao aperfeicoamento
destinado a suprir a falta de delimitacio da impugnacao da

decisiio de facto. 16

Quanto aos pontos 35 a 37 e as alineas a) a c¢), a decisio
alternativa pretendida encontra-se expressamente indicada na
motivacao. A Recorrente relaciona a alteracao pretendida com os
meios probatorios que convoca, designadamente os documentos
respeitantes a reparacio e as declaracées dos representantes das
Rés, transcrevendo e localizando temporalmente passagens destas
declaragoes. A apreciacao da suficiéncia e do valor demonstrativo
desses elementos pertence ao mérito da impugnacgio, niao se
confundindo com a verificacdo dos onus que condicionam o seu
conhecimento.

Conhecer-se-4, assim, da impugnacio quanto aos pontos 35 a 37
dos factos provados e as alineas a) a ¢) dos factos nao provados,
considerando os meios de prova regularmente constantes dos
autos, com exclusio das reproducdes documentais cuja admissao
foi recusada.

*

2. Reapreciacio da prova.

Na parte da impugnac¢io que cumpre conhecer, a Recorrente
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pretende que sejam julgados provados os factos constantes das
alineas a), b) e ¢) dos factos nao provados e que sejam julgados
nio provados os pontos 35, 36 e 37 dos factos provados.

*

2.1. Factos que a Recorrente pretende ver julgados provados.

a) «Que foi a 1. R. que celebrou com a 2.” R. o contrato de
extensio da garantia.»

A Recorrente sustenta que o contrato de extensao da garantia foi
celebrado entre a F2Car e a GTS, no Aambito de uma relaciao
comercial continuada, sendo os Autores apenas os beneficiarios
finais de um plano adquirido e posteriormente activado pela
primeira Ré.

Em apoio dessa alteraciao, invoca a factura n.° FT M/391, de 4 de
Maio de 2018, relativa a aquisicio do «Plano GTS 30», o extracto
de conta-corrente desse plano e a comunicacio electronica
interna de 6 de Dezembro de 2018, respeitante ao registo da
garantia da viatura com a matricula V1. Trata-se, porém, das
reproducdes documentais cuja admissao foi recusada na questio
prévia, pelo que nido serdo consideradas na reapreciacao.

Invoca ainda o teor da sua contestacio e as declaracoes de CC,
legal representante da F2Car, designadamente nos segmentos
compreendidos entre 00:03:12 e 00:04:14, 00:12:41 ¢ 00:12:53 ¢
00:16:46 ¢ 00:17:19. Segundo a interpretacio que delas faz, essas
declaracoes demonstram a existéncia de acordos comerciais entre
as Rés e a contratacio da garantia pela F2Car, sendo o respectivo
custo repercutido no preco pago pelo consumidor.

Quanto a fundamentac¢io da sentenca, o Tribunal declarou que,
relativamente as condicoes de aquisicao do veiculo, incluindo a
data, o preco e as garantias, valorou a factura, o acordo de
garantia e o contrato de extensao da garantia, conjugados com os
depoimentos de parte dos Autores e as declaracoes do legal
representante da F2Car.

Nao apresentou uma motivacio autonoma para a alinea a),
limitando-se a afirmar, conjuntamente quanto aos factos nio
provados, que «foi produzida prova em contrario a sua
verificacao».

b) «A anomalia foi comunicada ao condutor através de aviso no
painel da viatura.»

A Recorrente sustenta que os sistemas electronicos da viatura
comunicavam ao condutor as anomalias relevantes, pelo que a
avaria necessariamente originou um aviso no painel de
instrumentos.

Invoca as declaracoes de CC, nomeadamente o segmento iniciado
em 00:12:29, e as declaracoes de DD, legal representante da GTS,
nos excertos iniciados em 00:17:06 e 00:17:48, nos quais este
relaciona a avaria do alternador com o acendimento da luz da
bateria.

Apoia-se também no relatorio de diagnostico da Volvo,



entendendo que o bloqueio dos modulos, as falhas de
comunicacao e os conflitos no sistema eléctrico nele descritos sao
incompativeis com a auséncia de avisos ao condutor. Acrescenta
que essa conclusao decorre das regras da experiéncia e do
funcionamento dos sistemas electronicos deste tipo de veiculo. As
reproducées obtidas na Internet, igualmente invocadas nas
alegacées, nao serao consideradas, nos termos ja decididos.

A sentenc¢a nao individualizou a fundamentac¢io da resposta
negativa a esta alinea. Na motivacio relativa as circunstancias e
manifestacoes da avaria, indicou o relatorio de diagndstico da
Volvo e as facturas das reparacoes, conjugados com o0s
depoimentos dos Autores e das testemunhas JJ, HH e II, que
acompanhavam os Autores na viagem, bem como com o
depoimento de EE, Chefe de Oficina da Volvo/Feirauto. Quanto
aos factos nio provados, formulou a referida consideracio
conjunta de que fora produzida prova contraria a sua
verificacao.

¢) «Apos detectada a avaria e a apresentacdo de sintomas,
mantiveram os AA. o veiculo em circulacio.»

A Recorrente sustenta que os Autores prosseguiram a marcha
depois do aparecimento dos avisos e sintomas da avaria, apenas
imobilizando definitivamente o veiculo em Fatima.

Invoca a sequéncia dos acontecimentos, a prova pessoal
produzida e as regras da experiéncia. Em particular, apoia-se nas
declaracoes de DD, nos segmentos iniciados em 00:14:03 e
00:14:36, segundo os quais a danificacio da bateria e dos
componentes a jusante teria resultado da utilizacdo continuada
do veiculo apos a avaria do alternador. Relaciona essa explicaciao
com o0s curtos-circuitos constantes do diagnostico da Volvo.

A sentenca também nio apresentou uma motivaciao
individualizada para esta alinea. Além dos meios de prova
indicados a propdsito das circunstiancias e manifestacoes da
avaria, declarou que, quanto aos procedimentos adoptados pelos
Autores aquando e apos a sua ocorréncia, valorou os documentos,
nomeadamente as mensagens electronicas trocadas entre as
partes, conjugados com os depoimentos dos Autores, as
declaracoes do legal representante da F2Car e os depoimentos de
JJ, HH e I1. A resposta negativa ficou abrangida pela
fundamentac¢io conjunta dos factos nio provados.

2.2. Factos que a Recorrente pretende ver julgados nao provados.
Ponto 35: «No decurso da reparacio da viatura da “Feirauto”,
apurou-se que era necessario substituir o modulo IGM, sem o
qual a viatura nao conseguia funcionar.»

A Recorrente sustenta que nao foi produzida prova técnica
independente da avaria do modulo IGM, da necessidade da sua
substituicio e da relacao entre essa intervencio e a avaria
inicialmente detectada.

Invoca as declaragoes do legal representante da F2Car sobre a




incapacidade técnica da sua oficina para intervir no sistema
hibrido e o posterior encaminhamento do veiculo para a Volvo.
Sustenta que a necessidade da intervencio no modulo assenta
apenas na versao dos Autores e que as facturas nao demonstram
a sua imprescindibilidade nem a relacao causal com a avaria
abrangida pela garantia. Nas alegacées sdo ainda reproduzidas
declaracoes de DD, nos segmentos iniciados em 00:25:39 e
00:28:34, sobre o diagndstico, a substituicdo do compressor e a
intervencio no IGM.

A sentenca nio autonomizou a motivacao deste ponto.
Relativamente as circunstancias e manifestacoes da avaria,
indicou o diagnostico da Volvo e as facturas, conjugados com os
depoimentos dos Autores e das testemunhas, incluindo EE.
Quanto a avaliacao técnica e as anomalias encontradas, valorou o
respectivo relatorio. A respeito da reparacio e dos custos, indicou
o orcamento, as facturas e recibos e o comprovativo de
transferéncia bancaria.

Ponto 36: «Atendendo que o valor da peca apresentado pela
“Feirauto” era extremamente avultado, foram os AA. informados
pelo responsavel da oficina da possibilidade de adquirirem o
referido modulo numa empresa que procedesse a reparacio deste
tipo de pecas, que ficaria por um preco inferior.»

A Recorrente sustenta que a recomendacio atribuida a Feirauto
niao foi demonstrada, por nao existir documento dessa entidade
que a confirme nem ter sido ouvido qualquer funcionario ou
responsavel que corroborasse tal versio. Entende que o ponto
assenta exclusivamente nas declaracoes interessadas dos Autores.
A sentenc¢a nao explicou autonomamente em que prova fundou a
conviccio quanto ao preco apresentado pela Feirauto e a
recomendacao de recurso a uma empresa externa. A sua
motivacio contém as referéncias gerais a prova documental e
pessoal anteriormente enunciadas, incluindo o depoimento de EE,
identificado como Chefe de Oficina da Volvo/Feirauto.

Ponto 37: «Pelo que, 0s AA. adquiriram a referida peca a
empresa Ony, Lda pelo valor de €1.414,50.»

A Recorrente sustenta que a factura nio demonstra que a peca
correspondesse a0 modulo IGM da viatura, que a intervenc¢ao
fosse tecnicamente indispensavel ou que o custo decorresse da
avaria coberta pela garantia. Invoca ainda a auséncia de relatorio
técnico da Ony e de depoimento de qualquer técnico dessa
empresa.

Na fundamentac¢io da sentenca foram expressamente
relacionados a factura emitida pela Ony, em 17 de Marco de
2021, em nome do Autor, com a descricio «Servico de Reparacao
Modulo IGM», no valor de €1.414,50, e 0 comprovativo de
transferéncia bancaria, da mesma data e pelo mesmo montante,
para uma conta da titularidade daquela empresa. Estes
documentos integram os meios de prova que o Tribunal declarou



ter valorado quanto a reparaciio e aos respectivos custos, embora
sem apresentar uma apreciacio autonoma deste ponto.

*

2.3. Apreciacao.

A reapreciacio dos factos impugnados nao se circunscreve aos
meios de prova indicados pela Recorrente. Cabe a Relacio
formar uma convic¢io autonoma, ponderando também os demais
elementos probatorios constantes dos autos que se revelem
necessarios a decisdo. Como se esclarece nos Acordaos do

Supremo Tribunal de Justica de 13 de Outubro de 2020 17 e da

Relacao do Porto de 30 de Outubro de 2023 18 o indicacao dos
meios de prova pelas partes constitui o ponto de partida da
reapreciaciao, podendo esta abranger outros elementos relevantes
para confirmar ou contrariar a argumentacio do recurso. Por
essa razao, além das declaracoes dos representantes das Rés
invocadas pela Recorrente, procedeu-se a audicdo dos
depoimentos de EE, FF e GG, relativos aos aspectos técnicos das
avarias, bem como dos depoimentos de HH, II e JJ e dos
depoimentos e declaracdes de parte dos Autores, relativos as
circunstancias em que o veiculo deixou de funcionar e as
consequéncias da sua imobilizacido. Estes elementos foram
apreciados em conjugaciao com a prova documental constante dos
autos.

CC, legal representante da primeira Ré, esclareceu que a F2Car
trabalhava, a data da venda do veiculo, com a GTS, que entiao
promovia uma campanha de desconto na contratacio de
extensoes de garantia. A F2Car concedia uma garantia de um ano
e aconselhava os seus clientes a contratar uma garantia adicional,
tendo sido esse 0 aconselhamento prestado pelo vendedor KK aos
Autores.

Segundo declarou, foram os clientes que adquiriram a GTS a
extensio da garantia e pagaram o respectivo preco. Referiu a
intervencio do vendedor KK na assinatura do contrato e admitiu
que, pelos compradores, tivesse assinado o Autor marido,
ressalvando, porém, que nao presenciara a assinatura. Explicou
ainda que, antes de aceitar a contratacdo, a GTS fazia examinar o
veiculo por um perito, procedimento que também fora observado
neste caso.

Estas declaragdes nao confirmam a versao sustentada pela
Recorrente quanto a alinea a). A existéncia de uma relagao
comercial entre as Rés e a interven¢cao do vendedor no
aconselhamento e na formalizacdo da garantia nio permitem
concluir que a F2Car a tenha contratado por sua conta. O
declarante atribuiu aos clientes a aquisicio e o pagamento da
extensio, embora nao dispusesse de conhecimento directo sobre a
assinatura do contrato.

Quanto a avaria, relatou que o cliente contactou a oficina da
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F2Car porque o veiculo nio pegava. Admitiram inicialmente
tratar-se de um problema de bateria e solicitaram que o veiculo
fosse rebocado para as suas instalagoes. O diagnostico ali
efectuado pelo chefe da oficina revelou uma avaria no sistema
hibrido, cuja reparacio excedia a capacidade técnica da F2Car.
Por existir uma garantia GTS, contactaram esta entidade, que
autorizou o encaminhamento do veiculo para a Volvo. Recebido o
relatorio da Volvo, indicaram que deveria ser enviado a GTS,
deixando o declarante de acompanhar o assunto a partir desse
momento.

O diagnostico a que se referiu foi, portanto, realizado na oficina,
depois do transporte do veiculo. Nao declarou que tivesse surgido
qualquer aviso no painel de instrumentos durante a viagem, nem
que os Autores houvessem continuado a circular apos a detec¢io
da avaria. As suas declaracoes nao sustentam, assim, a alteracao
das alineas b) e ¢) pretendida pela Recorrente.

Também nao trouxe esclarecimentos sobre a posterior
intervencio no modulo IGM, a recomendacio atribuida a
Feirauto ou o servico prestado pela Ony. A circunstancia de ter
deixado de acompanhar o processo de reparacio nao constitui
elemento contrario a verificacio dos factos descritos nos pontos
35a37.

DD, gerente e Director-Geral da GTS, declarou que, a data da
participacio da avaria, geria pessoalmente os processos de
assisténcia, tendo solicitado os elementos necessarios a sua
abertura. As suas declaracées incidiram sobre o procedimento
previsto nas condi¢cdes da garantia e sobre a explicaciao técnica
que atribuiu aos danos encontrados no veiculo.

Quanto a avaria, sustentou que a falha do alternador provocara a
danificacido da bateria de servico e, pela utilizacdo continuada do
veiculo, dos componentes a jusante, incluindo o0 modulo IGM.
Relacionou essa explicacao com os curtos-circuitos registados no
diagnostico da Volvo e afirmou que a avaria do alternador
necessariamente determinava o acendimento da luz da bateria no
painel de instrumentos.

A seguranc¢a com que afirmou o acendimento da luz nao
encontrou correspondéncia no conhecimento da ocorreéncia.
Admitiu ndo saber se e quando o aviso surgira no veiculo dos
Autores e esclareceu que o diagnostico da Volvo nao permitia
recuperar essa informacao. A sua conclusao assentava, portanto,
no funcionamento que descreveu para o sistema eléctrico.
Confrontado com a expressao «normalmente», utilizada no
parecer técnico, atribuiu-lhe o sentido de uma ocorréncia
invariavel, mantendo a afirmacao inicial.

Também a afirmac¢io de que os Autores continuaram a circular
apos a manifestaciao da avaria resultou de uma inferéncia
fundada na sequéncia técnica que propos. Nao relatou qualquer
observacido da conducao ou informacao concreta sobre a



percepciao de um aviso pelos Autores e a continuacio da marcha
apos esse momento. Esta explicacio exige, por isso, confronto
com os elementos do diagnodstico e com os esclarecimentos dos
técnicos que examinaram o veiculo.

Relativamente a reparacio, afirmou que a substituicio do
compressor nao resolvera a imobilizacdo e que fora
posteriormente necessario intervir no modulo IGM, chegando a
situar neste a avaria. Entendeu que o compressor nao estaria
avariado, mas impossibilitado de funcionar por estar ligado ao
IGM. Esta explicacio exige confronto com a prova relativa ao
diagnostico e as intervencoes efectuadas pela Feirauto, pois a
persisténcia da imobilizacio apés a substituicdo de um
componente nao esclarece, por si so, se existiam avarias em mais
de um orgio.

Quanto ao recurso a Ony, manifestou estranheza perante a
possibilidade de uma concessao aceitar um modulo obtido ou
reparado fora da sua rede, questionando as implicacoes desse
procedimento para a garantia da reparacio. Nao apresentou,
porém, conhecimento concreto que contrariasse a recomendacio
atribuida ao responsavel da Feirauto ou a realizacido do servico
facturado pela Ony.

No que respeita aos procedimentos de assisténcia, confirmou que
a F2Car integrava a rede de oficinas com que a GTS trabalhava e
que, perante as dificuldades técnicas deste tipo de veiculos, o
encaminhamento para a marca era habitual. Sustentou, ainda
assim, que os Autores deveriam ter contactado primeiro a GTS e
que nao tinham sido observadas instrucoes posteriores do perito
para despistar os curtos-circuitos. A existéncia e o conteudo
dessas instrucdes exigem apreciacio conjunta com a
correspondéncia e os demais documentos constantes dos autos.
O tempo decorrido nao permitiu a EE, Chefe de Oficina da
Volvo/Feirauto, recuperar a memoria desta intervencio. Nem o
orcamento nem a factura que lhe foram facultados lhe trouxeram
uma recordacao concreta do veiculo dos Autores. Os
esclarecimentos prestados permaneceram, por isso, no plano do
funcionamento do modelo e das possiveis manifestacoes das
avarias, limite que importa conservar na sua apreciacao.
Perante a leitura do orcamento, identificou uma intervencao
relativa ao compressor do ar condicionado e explicou que este
assegura também o arrefecimento da bateria do sistema hibrido.
Quanto a factura, declarou que a sua emissio pela Feirauto
pressupunha a realizacio da reparacio, embora nao se
recordasse dos trabalhos efectuados neste veiculo.

Sobre a interven¢ao no médulo IGM, confirmou tratar-se de uma
peca cara. Questionado acerca da possibilidade de sugerir ao
cliente a sua reparacao fora da concessiao para posterior
instalacio pela Feirauto, respondeu negativamente, ressalvando,
contudo, desconhecer o que sucedera no caso concreto. As suas



declaracoes nao confirmam, assim, a recomendacio descrita no
ponto 36, mas também nao traduzem uma recordacio de que tal
recomendaciao nao tenha ocorrido.

Relativamente aos avisos no painel, explicou que uma avaria do
compressor pode originar uma mensagem, nomeadamente de
revisiao do sistema de ar condicionado, e que pode surgir a luz da
bateria. Nao apresentou, porém, esse aviso como manifestacio
invariavel, salientando que as avarias nao sao todas iguais e que
desconhecia o sucedido neste veiculo. Admitiu igualmente que,
embora nao fosse comum, pudesse ocorrer uma situacio em que o
veiculo deixasse de funcionar e nio voltasse a pegar.

Quanto a sequéncia de danos descrita por DD, esclareceu que a
circulacio com a luz da bateria acesa pode conduzir a descarga
desta, mas que normalmente nio produz consequéncias nos
restantes modulos. Admitiu que o IGM pudesse avariar por
curto-circuito, sem estabelecer uma relacao necessaria entre essa
avaria e a continuacio da circulacio apos um aviso.

Estas declaragdes nao corroboram, portanto, o caracter
invariavel do aviso e da sequéncia de danos sustentados pelo
representante da GTS. Também nio permitem reconstituir a
ocorréncia concreta, pois a testemunha reiterou desconhecer as
condi¢cdes em que o veiculo chegara a oficina e o que
anteriormente sucedera. A apreciacio das alineas b) e c¢) e dos
pontos 35 a 37 exige, por isso, a conjugacio destes
esclarecimentos com os documentos e com a restante prova
pessoal.

FF declarou que prestava servicos a GTS na verificacio de
viaturas, exercia actividade no ramo automovel desde 1993 e
trabalhara como chefe de oficina durante cerca de trinta anos.
Quanto a sua formacio académica, indicou possuir um curso
superior de informatica de gestiao.

Nao se recordava do veiculo dos Autores nem da verificacio que
dera origem ao parecer de Outubro de 2020. A leitura desse
documento em audiéncia nio lhe permitiu recuperar a memoria
da ocorréncia, pelo que os esclarecimentos prestados tiveram
natureza geral, sem confirmacao das circunstincias concretas
observadas neste caso.

Explicou que uma luz vermelha no painel impoe a imobilizacao
do veiculo e que a continuacio da circulacio pode provocar
danos noutros componentes electronicos. Admitiu também que
uma avaria possa ser antecedida de sintomas, designadamente
uma luz intermitente ou perda de poténcia. Apresentou, porém,
essas manifestacoes e consequéncias como possibilidades, sem
afirmar que tivessem ocorrido no veiculo dos Autores.

Quanto ao diagnostico, declarou que o acendimento de uma luz
no painel deixa registo, através de um codigo que identifica e
descreve a anomalia. Este esclarecimento diverge das declaracoes
de DD, segundo o qual o diagnostico da Volvo nao permitia obter



informacao sobre o acendimento do aviso. Importa, contudo,
distinguir o registo de uma anomalia da demonstracio de que foi
apresentado ao condutor um aviso antes da imobilizacdo, bem
como do momento em que tal teria sucedido.

Assim, o depoimento nao confirma, por conhecimento da
ocorréncia, a apresentacio de um aviso aos Autores ou a
continuaciao da marcha apos a sua percep¢iao. Também nao
estabelece que os danos encontrados tenham resultado dessa
utilizacdo. As possibilidades técnicas enunciadas exigem
confronto com o conteudo do diagndstico e com a prova relativa
as circunstancias em que o veiculo deixou de funcionar.

AA e BB confirmaram que a extensdo da garantia foi
apresentada pelo vendedor KK como uma garantia prestada pela
GTS, entidade com a qual a F2Car mantinha uma parceria.
Explicaram que lhes foram propostas diferentes coberturas e que,
atendendo a natureza hibrida do veiculo, optaram pela que
abrangia também a parte eléctrica, pagando um valor adicional
de cerca de €600. AA atribuiu ao marido a contratacao, tendo
ambos confirmado que suportaram o respectivo preco.

Estas declaragdes convergem com as de CC quanto a aquisiciio e
ao pagamento da extensao pelos clientes. A intervenc¢io do
vendedor foi descrita como aconselhamento e intermedia¢cio na
contratacio, nao resultando destes depoimentos que a F2Car
tivesse adquirido por sua conta a concreta garantia em discussao.
Quanto a ocorréncia da avaria, ambos relataram que
regressavam do Algarve, tendo efectuado paragens ao longo do
percurso e chegado a Fatima durante a tarde. Depois de
estacionado o veiculo, nao conseguiram voltar a coloca-lo em
funcionamento. AA, que seguia no lugar do passageiro, declarou
que o0 écran permaneceu apagado e que durante a viagem nio
surgira qualquer luz avisadora. BB, que conduzia, afirmou
igualmente nao ter observado avisos no painel nem alteracées no
comportamento do veiculo até a paragem em Fatima.

BB esclareceu que conseguiu abrir o veiculo com o comando, mas
que, ao tentar coloca-lo em funcionamento, este ndo deu sinal. A
assisténcia em viagem também nio conseguiu fazé-lo funcionar,
tendo o veiculo sido transportado de reboque para a F2Car e,
posteriormente, para a Feirauto. Ambos situaram, assim, a
manifestacio do problema na tentativa de retomar a viagem, sem
circulacio posterior a imobilizacao.

A abertura das portas com o comando nio permite, por si so,
afastar a avaria eléctrica documentada. EE esclareceu que a
possibilidade de subsistir corrente dependia do tipo de avaria,
distinguindo essa situacdo da auséncia total de alimentacao. O
diagndstico realizado posteriormente na oficina também nio
demonstra qual era o estado exacto de cada componente no
momento da paragem.

No relato dos procedimentos posteriores, BB apresentou



inicialmente uma estimativa imprecisa da permanéncia do veiculo
na F2Car. Confrontado com o email de 18 de Setembro de 2020,
reconheceu serem correctas as datas nele constantes. Esta
imprecisao temporal deve ser considerada, mas nao altera o
conteido das suas declaracées quanto a auséncia de avisos
durante a viagem e a falta de funcionamento apos a paragem.
Relativamente ao modulo IGM, BB esclareceu que, no decurso da
intervencao, a Volvo lhe comunicou a necessidade de reparar uma
outra peca, além da inicialmente identificada. Como a Volvo néo
efectuava essa reparacio, levou a peca a uma empresa externa
para esse efeito. Afirmou expressamente que nao comprou o
modulo, antes 0 mandou reparar.

Este esclarecimento encontra correspondéncia na factura da Ony,
que identifica um «Servico de Reparacao Modulo IGM» relativo
a matricula V1, e na factura da Feirauto, que inclui a operacio de
retirada do inversor IGM/IEM. A prova aponta, portanto, para
uma intervenc¢iao no modulo existente, devendo essa circunstancia
ser considerada na apreciacido da redacciao dos pontos 35 a 37.
HH, miae do Autor, confirmou que efectuara a viagem no veiculo
dos Autores e que o percurso decorrera sem problemas, nao
tendo ouvido o filho manifestar qualquer preocupacio com o
funcionamento da viatura. Quando regressou do recinto de
Fatima, os Autores ja aguardavam assisténcia. O seu depoimento
corrobora a normalidade do percurso, embora nio permita
afirmar que observou permanentemente o painel de instrumentos
ou que presenciou o momento inicial da tentativa de colocar o
veiculo em funcionamento.

II e JJ, irmaos do Autor, acompanhavam a viagem em veiculos
separados. Ambos situaram a falta de funcionamento na tentativa
de retomar o percurso depois da paragem em Fatima. AA
esclareceu que o irmao nao lhe comunicara qualquer problema
nas paragens anteriores e que presenciara a espera pela
assisténcia e as tentativas de resolucao da situaciao. Nao
dispunham, porém, de condi¢des para observar o painel do Volvo
durante a viagem.

Os depoimentos destes familiares convergem com as declaracées
dos Autores quanto ao momento em que o problema se
manifestou e ao recurso a assisténcia em viagem. A relacao
familiar impde que se pondere a proximidade com os Autores,
mas nao constitui, por si so, razio para desconsiderar o que
relataram a partir da sua percepc¢ao. Importa distinguir esse
conhecimento das informacées que posteriormente receberam do
Autor sobre a reparacio e os respectivos custos.

GG, perito averiguador que prestava servicos a GTS, apresentou
igualmente esclarecimentos gerais. Explicou que a circulagido com
a luz vermelha da bateria acesa pode danificar componentes e
que 0 recurso a uma bateria externa pode causar uma
sobrecarga, admitindo também que uma avaria nio seja



antecedida de perda de poténcia. Nao descreveu, contudo,
observacgodes concretas que demonstrassem a ocorréncia dessas
situacoes no veiculo dos Autores.

Ponderados em conjunto os depoimentos e os documentos, a
explicacdo avancada pela Recorrente permanece uma hipotese
técnica sem confirmacio bastante nas circunstancias desta
avaria. O parecer solicitado pela GTS nao estabelece a sequéncia
descrita por DD, e os restantes esclarecimentos técnicos nio a
apresentam como necessaria.

Os Autores situaram a falta de funcionamento na tentativa de
retomar a viagem, depois da paragem em Fatima, negando avisos
anteriores ou alteracoes na conducao. Esse relato encontrou apoio
nos depoimentos dos familiares, dentro dos limites do que cada
um péde observar. Nao se demonstrou, assim, que tivesse sido
apresentado um aviso antes da imobilizacio, nem que os Autores
tivessem prosseguido a marcha depois de detectada a avaria.
Mantém-se, por isso, como nao provados os factos das alineas b) e
).

Quanto a alinea a), as declaracoes dos Autores e de CC
convergem na aquisicao e no pagamento da extensao da garantia
pelos clientes. O documento da garantia nao identifica a F2Car
como contratante, nem a relacio comercial entre as Rés
demonstra que aquela tenha contratado por sua conta a concreta
extensdo. Mantém-se igualmente a resposta negativa a esta alinea.
Relativamente aos pontos 35 a 37, a factura da Feirauto
documenta a retirada do inversor IGM/IEM, enquanto a factura
da Ony identifica a reparacio do modulo IGM da viatura dos
Autores, cujo pagamento se encontra comprovado. Estes
elementos conjugam-se com as declaracoes de BB, que esclareceu
ter levado o0 modulo a uma empresa externa para reparac¢io, apos
a Volvo lhe comunicar a necessidade dessa intervencio e que nao
a efectuava.

A prova nao sustenta, porém, a descri¢ao de aquisicao de outro
modulo, nem esclarece suficientemente o preco proposto pela
Feirauto e a comparacio de custos constante do ponto 36. Ajusta-
se, assim, a redaccio destes pontos ao que resulta demonstrado:
35. No decurso da reparaciao da viatura na Feirauto, apurou-se a
necessidade de intervir no médulo IGM para repor o
funcionamento do veiculo.

36. A Feirauto comunicou ao Autor a necessidade dessa
intervencio e que nio efectuava a reparacio do modulo, tendo o
Autor recorrido a uma empresa externa para esse efeito.

37. Os Autores mandaram reparar o0 modulo IGM na empresa
Ony, Lda., pagando por esse servico €1.414,50.

No mais, mantém-se a decisao sobre a matéria de facto, na parte
objecto de reapreciacao.

*

IV.C — FUNDAMENTACAO DE DIREITO.




IV.C.1. Natureza e alcance da garantia prestada pela GTS,
distinguindo-a da garantia legal do vendedor.

A apreciacio da responsabilidade da Recorrente pressupde a
distin¢io entre a garantia legal decorrente da compra e venda do
veiculo e a garantia adicional por aquela assumida.

A data da contratacio, o regime da venda de bens de consumo
encontrava-se previsto no Decreto-Lei n.’ 67/2003, de 8 de Abril,
na redaccio introduzida pelo Decreto-Lei n.” 84/2008, de 21 de
Maio. A responsabilidade do vendedor pela falta de
conformidade do bem emergia da lei e do contrato de compra e
venda. Diversamente, a garantia voluntaria correspondia a um
compromisso adicional, gratuito ou oneroso, de reparar,
substituir ou ocupar-se do bem nas condi¢oes estabelecidas na
declaracao de garantia ou na respectiva publicidade, conforme a
defini¢io constante do artigo 1.°-B, alinea g), daquele diploma.

A coexisténcia destas garantias nao implicava a substituicido de
uma pela outra. O artigo 9.°, n.° 3, alinea a), previa, precisamente,
que a declaracio de garantia contivesse a indicacio de que os
direitos legalmente reconhecidos ao consumidor nao eram
afectados pela garantia voluntaria.

No caso dos autos, a F2Car interveio como vendedora do veiculo,
enquanto a GTS assumiu uma obrigacao propria de garantia, nos
termos do contrato denominado «Garantia Ative». A intervenc¢ao
desta ultima nio constitui, s6 por si, uma transferéncia da
responsabilidade legal da vendedora, nem permite identificar o
conteudo das respectivas obrigacdes.

Como se salientou no Acordao da Relacao de Guimaraies de 16 de
Dezembro de 2021, a garantia adicional nio exclui a
responsabilidade do vendedor, sendo a obrigacao do garante de
natureza contratual e devendo o seu contetido ser determinado

pelas estipulacdes que a constituem 19,

A autonomia da obrigac¢ao de garantia tem, porém, como limites
as normas imperativas aplicaveis e os principios que regem a
interpretacao e execucio dos contratos. A liberdade contratual
reconhecida pelo artigo 405.° do Cadigo Civil exerce-se dentro
desses limites, e 0 cumprimento das obriga¢oes assumidas deve
observar a boa fé, nos termos do artigo 762.°, n.° 2, do mesmo
Codigo.

A garantia prestada pela GTS deve, assim, ser apreciada em
funcio do periodo de vigéncia acordado, dos componentes
abrangidos, das prestacdes prometidas e das condigodes e
exclusoes contratualmente estabelecidas. A admissibilidade de
condicoes de exercicio da garantia voluntaria foi igualmente
reconhecida no Acordao da Relaciao de Lisboa de 20 de
Dezembro de 2022, designadamente quanto a observancia dos
intervalos de manutencio e das especificacoes técnicas da marca
20
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Dos factos provados resulta que a garantia contratada vigorava
entre 7 de Dezembro de 2018 e 7 de Dezembro de 2022,
abrangendo, entre outros, os componentes eléctricos e
electronicos e os componentes do sistema hibrido identificados no
respectivo clausulado. A avaria ocorreu durante esse periodo.

A eventual cessacio da garantia prestada pela vendedora nao
determina, portanto, a cessacio da obrigacio assumida pela GTS,
cuja duragio e conteudo foram autonomamente estabelecidos.
Acresce que a absolvicao da F2Car nao integra o objecto do
presente recurso, pelo que nao cabe reapreciar a sua
responsabilidade.

O que importa decidir é se a avaria verificada se encontra
abrangida pela garantia contratual da Recorrente e se ocorreram
os pressupostos das exclusdes por esta invocadas. E nessa relacio
contratual, e nas consequéncias do seu eventual incumprimento,

que deve procurar-se o fundamento da responsabilidade da GTS.
*

exclusdes invocadas e os procedimentos de participacio e
reparacao.

Definida a natureza contratual da obrigacao assumida pela GTS,
importa verificar se a reparacio efectuada se encontra abrangida
pela garantia e se os fundamentos invocados pela Recorrente
permitem afastar a sua responsabilidade.

Nos termos do artigo 342.°, n.° 1, do Codigo Civil, cabe aos
Autores demonstrar os factos constitutivos do direito que
exercem, designadamente a existéncia da garantia, a ocorréncia
de uma avaria abrangida pelo seu ambito e as despesas
necessarias a respectiva reparacio. A Recorrente incumbe, por
sua vez, provar os factos impeditivos desse direito,
nomeadamente os pressupostos das exclusdes que invoca,
conforme dispoe o n.’ 2 do mesmo artigo.

A garantia contratada abrangia os o0rgaos do circuito eléctrico e
electronico, do sistema de climatizaciao e, quanto ao sistema
hibrido, o motor eléctrico e o controlo de energia. A avaria
manifestou-se durante o seu periodo de vigéncia.

Provou-se que, apos o desbloqueamento dos modulos e a
realizacio do diagnostico e da verificacdo da instalaciio eléctrica,
foi identificada uma avaria no compressor eléctrico, que criava
um conflito no sistema e impedia o funcionamento da viatura. No
decurso da reparacio, apurou-se ainda a necessidade de intervir
no modulo IGM para repor o funcionamento do veiculo.

Esta factualidade permite enquadrar as intervencoes efectuadas
nas coberturas contratadas. Nao era necessario demonstrar que a
avaria do compressor provocara a avaria do modulo IGM: o que
releva ¢ que a interven¢io neste componente, igualmente
abrangido pela garantia, se mostrou necessaria a reposiciao do
funcionamento do veiculo. A tese de que os danos neste modulo




resultaram de uma utilizacdo negligente posterior 2 manifestacio
da avaria constitui um fundamento de exclusao cuja
demonstracio competia a Recorrente.

Ora, nao ficou provado que a anomalia tivesse sido comunicada
ao condutor através de um aviso no painel de instrumentos, nem
que os Autores tivessem mantido o veiculo em circulacdo apos a
deteccdo da avaria e a apresentacao de sintomas. A reapreciacao
da prova nao conduziu a alteraciio dessas respostas.

Nao pode, assim, considerar-se verificado o comportamento em
que a Recorrente faz assentar a exclusao por ma utilizacdo ou
negligéncia. A existéncia de danos em componentes eléctricos nio
demonstra, por si s0, que o condutor tenha ignorado um aviso ou
continuado a circular em condi¢oes susceptiveis de agravar a
avaria.

Também nao se demonstrou que a avaria concretamente
verificada resultasse de um defeito de fabrico abrangido pela
exclusao invocada. A existéncia de problemas conhecidos noutros
veiculos do mesmo modelo nio basta para estabelecer a origem
da avaria deste veiculo. Acresce que a Volvo Portugal informou
que nao existia, nem tinha existido, qualquer campanha de
recolha relativa ao compressor de ar condicionado da viatura dos
Autores, contrariando o fundamento comunicado pela GTS para
recusar a reparacao.

Quanto aos procedimentos de participacao, as condicoes gerais
impunham a imobilizacdo imediata do veiculo, o contacto com a
GTS e a observancia das instrucées transmitidas para o
encaminhamento da viatura e a avaliacdo da avaria.

Os Autores nao contactaram inicialmente a GTS, tendo solicitado
a assisténcia em viagem e comunicado a ocorréncia a F2Car. A
viatura foi transportada para as instalacoes desta, a seu pedido, e,
apos lhes ter sido aconselhada a participacdo a Recorrente,
comunicaram-lhe a avaria por mensagem electronica de 18 de
Setembro de 2020.

Esta sequéncia nao corresponde integralmente ao procedimento
contratualmente previsto. Todavia, a sua apreciacido nao pode
desligar-se da finalidade dessas estipulacdoes nem da actuacgio
subsequente da propria Recorrente.

A GTS recebeu a participacio, solicitou a factura da ultima
revisdo, que lhe foi facultada, e autorizou a deslocacio da viatura
a um concessionario da Volvo para avaliacio técnica. Os Autores
cumpriram essa indicac¢do, transportando o veiculo em reboque
para a Feirauto. A Recorrente recebeu o or¢camento e os
elementos do diagnostico e promoveu a deslocacio de um técnico
aquela oficina.

Nao se demonstrou que o encaminhamento inicial para a F2Car
tivesse causado ou agravado os danos, nem que tivesse impedido
a Recorrente de verificar a avaria. Também néo se provou a
realizacio, nessa oficina, de uma reparacio susceptivel de



comprometer a avaliacao posterior. A Recorrente teve, pois,
oportunidade de examinar o veiculo e de se pronunciar sobre a
intervenciao necessaria.

A divergéncia no procedimento inicial nio basta, nestas
circunstiancias, para extinguir a obrigacio de garantia. A
interpretacio e execucio das condicoes contratuais devem
atender a boa fé e a finalidade de permitir a garante conhecer,
avaliar e controlar a reparacio da avaria. Em sentido préximo, o
Acordao da Relaciao de Lisboa de 23 de Maio de 2024 valorizou a
actuacio posterior da garante e a auséncia de factos
substantivamente relevantes que sustentassem a exclusao

fundada na inobservancia dos procedimentos de participa¢ao 21,
Subsiste a questao da autorizacio prévia da reparacio, exigida
pelo clausulado.

A autorizacao de deslocacio a Feirauto para avaliacio técnica
nido equivale a uma autorizacio de reparacio. Porém, os Autores
s0 ordenaram esta ultima depois de a GTS ter examinado a
situacio e recusado assumir a responsabilidade, tendo-lhe ainda
comunicado a informacao prestada pela Volvo e reiterado o
pedido de reparacao. Por carta de 4 de Novembro de 2020,
concederam-lhe o prazo de 72 horas para dar ordem de
reparacio, advertindo que, caso o nao fizesse, procederiam a
mesma e exigiriam o respectivo custo. A Recorrente manteve a
recusa.

A autorizacio prévia assegura a garante o controlo da
intervencio e do respectivo custo. A sua exigéncia ndo pode,
porém, converter-se num poder de impedir a reparaciao depois de
recusada, sem fundamento, a prestacdo devida. Interpretada
desse modo, a clausula permitiria a Recorrente retirar da sua
propria recusa a exonerac¢ao das consequéncias do
incumprimento.

Neste contexto, o pedido de pagamento do custo da reparagao
encontra fundamento na responsabilidade contratual da GTS. A
recusa de assegurar uma reparacao abrangida pela garantia
constitui incumprimento da obrigacio assumida, respondendo a
devedora pelos prejuizos dai decorrentes, nos termos do artigo
798.° do Cadigo Civil. A realizacao de diligéncias de avaliacio
nio afasta esse incumprimento quando a recusa subsequente se
funda em causas de exclusdo nao demonstradas, nem ilide, por si
s0, a presuncio de culpa estabelecida no artigo 799.°, n.° 1, do
mesmo Codigo.

Finalmente, a alteracao da redaccio dos pontos 35 a 37 nao
compromete a demonstraciao do custo da reparacao. Ficou
provada a necessidade de interven¢do no modulo IGM, a
realizacao da sua reparacao pela Ony, Lda., e 0 pagamento de
€1.414,50 por esse servico. Esse valor acresce aos €3.835,42 pagos
a Feirauto, perfazendo o montante global de €5.249,92 suportado
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pelos Autores.

A condenacio nesse montante nio cria uma obrigacao estranha
ao contrato: corresponde ao custo da reparaciao que a Recorrente
estava obrigada a assegurar e que os Autores suportaram apos a
sua recusa injustificada.

Improcede, por conseguinte, a apelacido quanto a condenacio da

Recorrente no pagamento do custo da reparacao.
*

cobertura da garantia das consequéncias do incumprimento da
obrigacio de reparar.

A Recorrente sustenta que a garantia contratada nao
compreende a indemnizacao pela privacio do uso nem a
disponibilizacio de uma viatura de substituicdo, pelo que a
condenacio no pagamento de €2.500,00 constituiria a imposicao
de uma obrigacido nao convencionada.

O argumento pressupde, porém, a identificacio entre duas
realidades distintas: as prestacdes abrangidas pela garantia e a
responsabilidade pelos danos causados pelo incumprimento
dessas prestacoes.

A circunstancia de a GTS néo ter assumido a obrigacao de
fornecer uma viatura de substituicdo ou de indemnizar a
privacao do uso directamente decorrente da avaria delimita o
conteudo da prestacio contratada. Nao resolve, todavia, a
questao da responsabilidade pelos prejuizos causados pela recusa
injustificada de assegurar uma reparacao abrangida pela
garantia.

E esta distingdio que se encontra desenvolvida no Acérdio da
Relacao de Guimaraes de 16 de Dezembro de 2021, relativo a um
contrato de garantia automovel: a exclusido dos danos decorrentes
da avaria nao afasta a responsabilidade pelos danos resultantes

do incumprimento da obrigacido de reparar 22,

A fonte da obrigaciao indemnizatoria reside, neste caso, no
incumprimento contratual, nos termos dos artigos 798.° e 799.° do
Codigo Civil, e ndo no alargamento judicial das coberturas da
garantia.

Importa, ainda assim, demonstrar o dano e a sua conexio causal
com a conduta da Recorrente. A improcedéncia dos fundamentos
invocados para recusar a reparaciao niao dispensa essa
demonstracio, nem permite imputar a garante, sem distin¢io,
todo o periodo de imobilizacido iniciado com a avaria.

Também o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de

Marco de 2023 23, embora proferido em matéria de seguro de
danos proprios, distingue a cobertura da privacao do uso da
responsabilidade por violacdo dos deveres de diligéncia e boa fé
na execuc¢ao do contrato, salientando a necessidade de apreciar a
conduta do devedor a luz das circunstincias concretas.
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No que respeita a existéncia do dano, a privacio do uso de um
veiculo pode representar uma perda patrimonial auténoma,
correspondente a impossibilidade de aproveitar as utilidades que
o bem proporcionava. A sua verificacio niao depende
necessariamente da realizacio de despesas com o aluguer de
outro veiculo ou da demonstraciao de rendimentos que deixaram
de ser obtidos.

A discussao doutrinal sobre esta matéria, para a qual contribuiu
Julio Gomes, evidencia a necessidade de atender ao valor
economico das utilidades temporariamente suprimidas, que nio
se esgota numa comparacio entre os valores globais dos

patrimonios anterior e posterior a lesao 24,

Como se salientou no Acéordao da Relaciao do Porto de 10 de
Janeiro de 2022, relativamente as utilidades proporcionadas pelo
uso do veiculo, «essas utilidades, consideradas em si mesmas, tém

valor pecuniario» 25,
No mesmo sentido, 0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de

2 de Fevereiro de 2023 206 reconhece a autonomia deste dano e a
inadequacio da teoria da diferenca para captar a privacgao
temporaria do bem, admitindo a sua avaliacio por equidade
quando nao existam elementos que permitam uma quantificacao
exacta.

Nao € necessario tomar posicao sobre todas as situacoes em que a
simples indisponibilidade de uma coisa podera constituir dano
indemnizavel. No caso dos autos, ficou demonstrada a utilizacao
efectiva do veiculo e a frustracio das utilidades concretas que
dele eram retiradas.

O veiculo integrava a organiza¢io quotidiana do agregado
familiar: assegurava as desloca¢oes para o trabalho, o transporte
dos filhos para a escola, as compras e os momentos de lazer e
convivio. A sua imobilizacdo rompeu essa organizacio, obrigando
os Autores a compatibilizar horarios e necessidades com a
utilizacio da outra viatura e a procurar, junto de familiares e
amigos, os meios de transporte que lhes faltavam.

A disponibilidade de outro veiculo e o auxilio de terceiros
atenuaram as consequéncias da imobilizacdo, mas nao
restituiram aos Autores as utilidades de que ficaram privados. A
propria necessidade de reorganizar horarios e de recorrer a
veiculos emprestados revela a insuficiéncia dessas alternativas
para assegurar, nos mesmos termos, a mobilidade anteriormente
proporcionada pelos dois automoveis.

Quanto a imputacgio desse dano a Recorrente, ha que distinguir a
indisponibilidade inicialmente causada pela avaria do seu
prolongamento decorrente da falta de reparacio.

A GTS recebeu a participacao, autorizou a avaliaciao na Feirauto,
teve acesso ao diagnostico e ao orcamento e promoveu uma
averiguacao técnica. Dispunha, portanto, dos elementos
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necessarios para apreciar e encaminhar a reparacio. Nao
obstante, recusou assumir a responsabilidade com fundamento
numa campanha de recolha da marca cuja existéncia,
relativamente ao compressor daquele veiculo, foi contrariada
pela informacao da Volvo Portugal.

Mesmo depois de lhe ter sido transmitida essa informacao e de
ter sido novamente solicitada a reparacio, a Recorrente manteve
a recusa. Foi ainda interpelada, por carta de 4 de Novembro de
2020, para dar ordem de reparac¢io no prazo de 72 horas, com a
adverténcia de que os Autores procederiam a mesma e exigiriam
o respectivo custo.

Esta actuacio ultrapassa uma demora inerente a avaliaciao
técnica da avaria. Traduz a manutencio de uma recusa sem
fundamento demonstrado, depois de facultada a Recorrente a
possibilidade de verificar o veiculo e de confrontar o motivo
inicialmente invocado com a informacao prestada pela marca.

A obrigacao de assegurar a reparacao destinava-se precisamente
a repor o funcionamento do veiculo. A sua falta de cuamprimento
era, por isso, adequada a prolongar a impossibilidade de
utilizacdo e as limitacoes concretamente sofridas pelos Autores,
nos termos do artigo 563.° do Codigo Civil.

O prazo contratual de 48 horas para a reparacio, contado da
aprovacao do orcamento e ressalvada a indisponibilidade de
pecas, nao se iniciou com a participacio da avaria. Todavia, a
auséncia de aprovac¢ao nao pode funcionar como causa de
exoneracio quando resulta da recusa injustificada da propria
garante. A obrigacio de apreciar o orcamento e de assegurar a
intervencio devida deve ser cumprida de boa fé, sem transformar
a aprovaciao num obstaculo dependente exclusivamente da
vontade do devedor.

Na quantificacdo da indemnizacio, deve atender-se ao
prolongamento da privacio imputavel ao incumprimento,
excluindo o tempo que seria necessario a avaliacio e a realizacao
da reparacio. A equidade permite avaliar o dano quando faltam
elementos para um calculo exacto; nao permite dispensar a
demonstracao da sua existéncia nem dos limites da sua
imputacio.

O valor de aluguer de uma viatura equivalente pode constituir
uma referéncia, mas nao deve ser automaticamente adoptado
quando o aluguer niao ocorreu, pois compreende custos
empresariais e uma margem de lucro que nfo correspondem
integralmente ao valor das utilidades perdidas.

No caso, estao demonstradas essas utilidades, a sua relevancia na
organizacio quotidiana do agregado familiar e a necessidade de
recorrer a solucoes alternativas. Atendendo ao prolongamento da
imobilizacdo durante varios meses apos a recusa, a utilizaciao
profissional, familiar e pessoal da viatura e a existéncia de outro
veiculo que atenuou, sem eliminar, as limitacoes sofridas, o



montante global de €2.500,00 mostra-se adequado, mesmo
excluindo o periodo inicial necessario a avaliacio e reparacio.
Mantém-se, consequentemente, a condenac¢io da Recorrente no
pagamento daquela quantia, com fundamento nos danos
causados pelo incumprimento da obrigaciao de reparar,
improcedendo a apelacio também neste segmento.

*

V - Decisao:

Por tudo o exposto, acordam as Juizas Desembargadoras desta
Relacido em alterar a redacciao dos pontos 35 a 37 dos factos
provados, nos termos acima enunciados, e negar provimento a
apelacio, confirmando, no mais, a sentenca recorrida.

Custas pela Apelante.

Registe e Notifique.

Lisboa, 15 de Outubro de 2026.
Margarida de Menezes Leitao
Carla Figueiredo

Carla Cristina Figueira Matos

1. Por opc¢ao da Relatora, a Decisdo utilizara a grafia decorrente do Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa de 1945.

A jurisprudéncia citada no presente Acérdio, salvo indicaciio expressa noutro sentido, esta
acessivel em http://www.dgsi.pt/ e/ou em https://jurisprudencia.csm.org.pt/

. REF*: 39198295 de 17.06.2021.
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. Com sessoes em 04.04.2024, 11.04.2024 e 24.05.2024.

. REF": 54849468 de 26.01.2026.

. REF*: 55396401 de 10.03.2026.
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Recorrente quanto a este facto, dando a sensacio de que se esqueceram de terminar as
suas conclusdes.

10. Antoénio Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 6.” edicao
Actualizada, Almedina, 2020, pagina 183.

11. Cfr. Acérdao da Relacao do Porto de 14.12.2017, proferido no proc. n°
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submetida ao artigo 651.°, n.’ 1. A juncao foi recusada por respeitar a documentos
disponiveis antes do julgamento.
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(publicado no DR, 1? Série, n° 220, de 14 de Novembro de 2023 e com sumario rectificado
pela Declaragio de Rectificacio n° 25/2023, de 23 de Novembro, publicada no DR n°
230/2023, Série I de 2023-11-28).

15. Cfr. Acordao do STJ de 12.12.2023, proferido no processo n° 995/20.8PNF.R1.S2, Rel.
Nuno Pinto Oliveira.

16. Cfr. Acordio do STJ de 14.02.2023, proferido no processo n° 82/20.9TSFAR.E1.S1, Rel.
Pedro de Lima Gongalves.

17. Proferido no processo n.” 439/18.5T8FAF.G1.S1, Rel. Jorge Dias.
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